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Ove godine navrSava se jedna decenija
od usvajanja Nove atinske povelje, koja je
joS uvek uzor za planiranje i urbanu obnovu
gradova u zemljama Evropske unije i Sire.
Usvojena je 20. novembra 2003. godine u
Lisabonu, a u Srbiji ovaj dokument je pre-
veden i predstavljen 2010. godine povodom
55. jubileja UdruZenja urbanista Srbije.

Kako evropski, tako i srpski pobornici
ovog dokumenta pretenciozno smatraju da
je on vizionarski recept za buducénost
evropskih gradova. Njeni strukotvorci
smatraju da je Povelja zasnovana na novim
temeljima i ciljano je usmerena prema
urbanistickom i prostornom planiranju,
odnosno boljoj teritorijalnoj organizaciji i
koheziji evropskih gradova u buducnosti.

Nova atinska povelja

U tom kontekstu, jasno je da se ona
nije mogla zamisliti samo kao dokument sa
pragmati¢nim koristima i smislom. Bilo je
za ocekivati da ona bude korisna i rele-
vantna podloga i u teoretskom smislu,
pogotovo kada je u pitanju planiranje grada
kao zdravog i odrzivog urbanosredinskog
prebivalista [1], ali i njegovog uZeg i Sireg
okruzenja (regije) sa aktivnim i dopunskim
ozonskim masivom [2] kao Sire gravitira-
juéih i odrzivih delova Zivotnosredinskog
staniSta [3]. To i jeste razlog da se nakon
njene jednodecenijske implementacije po-
stavi pitnje, koliko je Nova atinska povelja
zaista nova, odnosno koliko je ona stru-
kotvorna, gradotvorna, ekotvorna i Zivo-
tvorna?

Jednostrana ,,2D* tipologija na Stetu
ekoreciprociteta

Njen pretpostavljeni cilj je da se Zivi u
boljim ili ,usaglasenim gradovima“ [4],
medutim ona ba$ u teoretskom i pragma-
tichom smislu, zapostavlja sustinski zna-
cajno tipolosko razvrstavanje tri tipa inte-
grativnih, kompatibilnih i komplementarnih
fizickih struktura, objekata ili artefakata
urbanosredinskog prebivalista. Citav pro-
blem proizlazi iz ¢injenice da Nova atinska
povelja kroz neodrzivu kombinatoriku ,,3D* i
prevazidene ,2D“ terminologije, u fizickoj
strukturi grada prozelitisticki i neodrzivo
prepoznaje samo visoko gradene objekte ili
artefakte, i njih smatra jedino izgradenim
prostorima i objektima. Zato u vezi s tim,
postavlja se logi¢no pitanje, da li je to samo
zato §to visoko gradeni, u odnosu na nisko i
pejzazno gradene objekte ili artefakte,
imaju zidove?

Upravo zbog takvog neodrzivog ,2D*
pristupa i sagledavanja Cinjenica, samo se
visoko gradeni objekti svrstavaju u tzv.
punine, iako u njima ima puno praznina
(prostorija). Medutim, pejzazno i nisko
gradeni objekti, verovatno samo zato §to
nemaju zidove, neodrzivo se svrstavaju u
tzv. praznine, odnosno tzv. neizgradene,
tzv. slobodne i tzv. otvorene prostore i
povrsine, $to neminovno znaci da oni nisu
»3D* strukture, objekti ili artefakti. Dakako,
takav pristup namece pitanja, kao $to su:
Kako se projektuje punina, odnosno
praznina? Kako visoko gradeni objekti
mogu biti punina, ako imaju puno praznina?



Kako pejzazno ili nisko gradeni ,,3D“ objekti
mogu biti praznine, ako oni takvi kakvi jesu
i kakvi nam trebaju bez zidova, vrse
funkciju zbog koje su tako planirani,
projektovani i izgradeni? Po kojem naucno-
stru¢nom principu visoko gradeni ,3D*
objekti takvi kakvi jesu i kakvi nam trebaju
sa zidovima, predstavljaju tzv. puninu, a
pejzazno i nisko gradeni ,,3D“ objekti, takvi
kakvi jesu i kakvi nam trebaju bez zidova,
predstavljaju prazninu? Isto tako, po kom
principu samo visoko gradeni ,,3D“ objekti
kao tzv. punine Cdine stoZere poZeljnog
urbanog kontinuiteta, a pejzazno i nisko
gradeni ,,3D“ objekti kao tzv. praznine cine
stoZzere nepoZeljnog urbanog diskonti-
nuiteta?

Samo ove Cinjenice i pitanja koja
proizlaze iz ,2D" postavki u Povelji, jasno
govore da ona nije vizionarska, jer viziju
evropskih gradova u 21. veku sagledava
kroz primenu prevazidene ,2D“ termi-
nologije i ,2D“ kvaziznanja, zbog ¢ega ona
ustvari (ne)zna da urbanosredinsku stru-
kturu (grad) osim lokalnih urbanih zaje-
dnica i visokograditeljskih struktura, cine
jo$ i niskograditeljski i pejzaZznograditeljski
tipovi ,,3D“ objekata ili artefakata, iako oni
nemaju zidove.

Dakle, ona neuoava dosadasnje
zablude i jednostranost ,,2D* teorija i pra-
gme planiranja i upravljanja prostorom [5],
pogotovo kada je u pitanju vaspostavljanje
odrzivog ekoreciprociteta izmedu visoko,
nisko i pejzazno gradenih fizi¢kih struktura,
objekata ili artefakata [6]. Ovakva precizna
i egzaktna tipologija fizickih (,,3D“) stru-
ktura koja prepoznaje, razvrstava i vre-
dnuje visokograditeljske, niskograditeljske i
pejzaznograditeljske tipove ,.3D“ objekata,
jasno ukazuje da medu njima nema i ne
moZe biti prozelitizma. Dakle, oni su
medusobno jednako vredni, ravnopravni i
znacajni u strukturisanju urbanosredinskog
prebivalita, pa nije sluajno 3to njihova
prostorna  organizacija na  principima
ekoreciprociteta izmedu visoko, nisko i
pejzazno gradenih struktura i objekata,
zatim fizicki subjektivitet i kapacitet, te
ekourbani bonitet i legalitet imaju posebno
vazno mesto i ulogu u odrzivom opstanku i
razvoju lokalne urbane zajednice.

Sta se promenilo od Bauhausa

do danas
Znaci, u Povelji je vidljiva neodrziva
kombinatorika ,2D“ i ,.3D“ terminologije

koja posledicno marginalizuje tipologiju,
odnosno jedan deo imanentnih i prepoznat-
ljivih tipova ,,3D*“ objekata koji su u procesu
urbanistickog i prostornog planiranja vrlo
bitni za strukturisanje, ali i odrZivi razvoj i
funkcionisanje  urbanosredinskog prebi-
valiSta. To signifikantno govori da tipologija
prepoznatljivin  urbanosredinskih fizic¢kih
struktura ima vaZzno mesto u eventualnom
ispravljanju zabluda ili konfuzije u dosa-
dadnjim ,,2D* teorijama i pragmi planiranja
i upravljanja prostorom. Zatim, ona je
vazna za efektivho stvaranje i organi-
zovanje znanja na ,,3D“ pricipima odrzivog
ekoreciprociteta, ali i za razvijanje ,3D"
teorija i pragme koje su od znacaja za dalja
istrazivanja [7] u procesu i oblasti odrzivog
».3D“ ekourbanistickog i ekoprostornog
(ekoregionalnog) planiranja [8], pa kona-
¢no i za bolju teritorijalnu organizaciju i
koheziju evropskih gradova.

Iz ovog skracenog prikaza saglediva je
njena nestrukotvornost, negradotvornost i
nezivotvornost, zbog cCega jo3 uvek ne
Zivimo u boljim, odnosno ,usaglasenim
gradovima®“, kojima se toboZze teZi od
usvajanja Povelje 2003. godine. Poseban je
problem Sto i ona (ne)posredno inicira i
podstiCe plansko-urbanisti¢ke ,,2D-patente*
koji generisu metajezicke izvedenice, ne-
preciznu, odnosno variraju¢u spekulativno-
profitersku terminologiju i pseudourbane
aktivnosti. Kroz takvo ,,2D* zastranjivanje
pod plastom ,2D“ edukacije, terminologije,
legislative, regulative..., danas se ve¢ u
nedogled plasiraju kvazistru¢na znanja o
spekulativnim i mimikrijskim ,,2D-paten-
tima“, kao Sto su tzv. otvoreni, tzv. slo-
bodni, tzv. neizgradeni prostori i tzv. zelene
povrSine, umesto znanja o ,3D* struk-
turama, objektima ili artefaktima pejzazno-
arhitektonskog graditeljstva, stvaralaStva,
kulture, umetnosti i kulturno-parkovnog
nasleda [9]. Ovde je dovoljno postaviti
pitanje, kako nesto 3Sto je planirano,
projektovano i izgradeno, istovremeno
moze biti neizgradeno ili slobodno? U vezi s
tim, jasno je da park, trg, raskrsnica,
promenada... imaju svoju namenu, iako
nemaju zidove. To samo znaci, da ipak nisu



neizgradeni, nisu slobodni [10] itd., vecl
naprotiv, sve suprotno tome.

Znaci, takve ,,2D“ vizije i pre i nakon
usvajanja Povelje, kroz viSe decenija do
danas vol$ebno podsti¢u i doprinose uza-
konjivanju kvazistru¢nog i neodrzivog
plansko-urbanistickog ,patenta“ po kojem
je ,3D“=,2D* i obratno. Ovakav pristup i
sagledavanje posledicno obesmisljavaju i
uruSavaju strukotvorni, gradotvorni, eko-
tvorni, Zivotvorni i urbanosredinski bonitet i
kapacitet, zatim se afirmiSu korupcija i
profiterstvo, a potom i pseudourbanizacija i
drugi oblici kontaminacije urbanosredinskog
prebivaliSta. To su sustinski problemi koji
se i pre i nakon usvajanja Povelje, veoma
Stetno odraZavaju na afirmisanje i imple-
mentaciju teorija, znanja i pragme ,3D“
ekourbanistickog i ekoprostornog planira-
nja, zatim pozeljnog i odrzivog ekourbanog
kontinuiteta, ali i viSedecenijsko ignorisanje
ekoreciprociteta izmedu visokih, niskih i
pejzazno gradenih fizickih (,3D*) objekata
ili celina. 1z tih razloga, i tokom prve
decenije u 21. veku ozbiljno je dovedeno u
pitanje odrzivo strukturisanje urbanosre-
dinskog prebivaliSta na principima ekoreci-
prociteta, zatim vaspostavljanje odrzivog
ekourbanog kapaciteta i boniteta, kao i
odrzivi razvoj i opstanak lokalnih zajednica.

U tom kontekstu, ,2D* edukovani i
profilisani kadrovi kroz par decenija
takozvanog ,,gabaritnog“, ,,kompozicionog“ i
Ltehnicistickog* [11], a sad i integrativhog
urbanizma, volSebno apostrofiraju virtuelne
i zagovaraju tzv. slobodne i tzv. otvorene
prostore i tzv. zelene zone unutar grada,
¢ime jasno stavljaju do znanja da, kao i
Bauhaus pocetkom 20. veka [12], nevide
da pejzaz i parkovno-urbane fizicke struk-
ture mogu biti i da jesu predmet umetni-
¢kog stvaranja, zatim pejzazno-arhitek-
tonsko-urbanog dizajna i izgradnje. To i
jeste razlog zbog kojeg ove planirane,
projektovane i gradene strukture sa urba-
nim procesima, kvazistru¢no se svrstavaju
u prirodne tvorevine. A, to govori da se
bozije (prirodne) tvorevine neplaniraju,
neprojektuju i negrade, kao ni prirodni
procesi koji u njima vladaju.

Dakle, oni joS od Bauhausa, a zatim i
kroz neodrzivu kombinatoriku ,2D* i ,3D*
teorija i pragme u Novoj atinskoj povelji od
2003. godine, jednostrano i kvazistru¢no
ignoriSu i potiru imanentne i bastinjene

vrednosti vrtno-parkovnog graditeljstva,
stvaralastva, kulture i umetnosti sve do
danas. Zbog ovih svojevrsnih zabluda, u
ruSilackom naletu investitorskog urbanizma
i korporatokratije nadvladala je interesno-
profiterska ili ,,2D" spekulativna logika, koja
je tokom 20. veka prerasla u proces
kvazistru¢ne degradacije i obezvredivanja
istorijskih ¢injenica o vrtno-parkovnom gra-
diteljstvu, stvaralaStvu, kulturi, umetnosti i
kulturno-parkovnom nasledu. Nakon toga,
uvek u teskobnom urbanom supstratu, za
mnoge moderniste i postmoderniste koji su
viSe ili manje sledili Bauhausa, to je postala
jedinstvena prilika da madionicarski skuju
.2D-patente”, koji ¢e tokom vise decenija u
20. veku sve do danas, sasvim beskrupu-
lozno i neodrzivo oduzimati trecu dimenziju
»3D* strukturama, objektima ili artefaktima
vrtno-parkovne ili pejzazne arhitek-
ture [13].

Kroz takav viSedecenijski odnos,
uvrezio se neodrzZivi ,patent* po kojem je
»3D“="2D" i obratno, i on je kao takav
prisutan i u Novoj atinskoj povelji. To se
primecuje kroz kvazistru¢no svodenje
pejzazno-urbanih tvorevina na tzv. neiz-
gradene, tzv. slobodne, tzv. otvorene, tzv.
zelene povrSine, prostore, zone i razne
druge ,2D“ izvedenice i ,,2D-patente”, Koji-
ma se suprotno naucno-stru¢nim znanjima,
principima, pregnuc¢ima i dostignu¢ima poti-
re njihov graditeljski, kulturni i funkcionalni
identitet, fizicki subjektivitet i kapacitet,
ekourbani bonitet i legalitet, ali i ekoreci-
procitet izmedu visokih, niskih i pejzazno
gradenih struktura, objekata ili artefakata.
Iz ovih presecnih Cinjenica, jasno proizlazi
da ,,2D* profilisani kadrovi, vrlo tenden-
ciozno i kvazistru¢no, a onda jo3 pod
teretom spekulativnih i profiterskih interesa
investitorskog urbanizma, hegemonije ka-

pitala i korporatokratije, najtesce se
neosvréu, pa potom (ne)svesno (ne)znaju i
(ne)vide da kroz graditeljsku i urbanu

istoriju sve do danas, razni tipovi vrtova,
predvrtova, parkova, skverova, promenada,
drvoreda, aleja i drugih ,3D“ struktura,
objekata ili artefakata pejzazne arhitekture,
definitivho i stvarno u pojmovnom i po-
javnom smislu, cine sustinske makro i
mikrourbanisticke elemente ,,3D“ pejzaZno-
arhitektonsko-urbanog sistema, gradi-
teljstva, stvaralaStva, kulture, umetnosti i
kulturno-parkovnog nasleda.



Na osnovu toga, zapostavljena je slo-
zenost ekisticke dimenzije gradogradi-
teljskih i prostornih problema [14], i to ja-
sno pokazuje kako se Nova atinska povelja,
a onda i ,2D“ urbanisticko i prostorno
planiranje ogranicilo na ,2D“ edukaciju,
»2D* terminologiju, ,2D“ regulativu i
posledi¢no na ,2D“ plan namene povrsina
bez trece dimenzije i bez produbljenog
misljenja o prostoru u celini. Tako ,2D“
urbanisti i planeri fizicki oblik i gabarite
grada svode na ,,2D“ principe [15], od kojih
je jedan bio ,lociranje* i distribucija nekih
sadrzaja u funkcionalisticko-saobrac¢ajnom
maniru, a drugi je bio proizvoljno ,likovno
poigravanje“ formalizovanim slikama plana
naselja [16].

Dakako, ovaj virtuelni ,2D* plan
namene povrsina koji je tekovina preva-
zidenog ,2D“ planiranja jo$ iz vremena
»,gabaritnog“, ,kompozicionog“ i ,tehni-
cisticCkog“ urbanizma, i danas je jo$ uvek
najvaznije ,2D“ polaziste (podloga) u
planiranju grada. 1z svih ovih presecno
navedenih razloga i ¢injenica, jasno se vidi

da su Nova atinska povelja kao i ,2D"
urbanisticko planiranje zapostavili kreativnu
akciju, i da se niSta nije promenilo od

Bauhausa do danas, narocito kada je u
pitanju vrednovanje objekata i struktra
pejzaZzno-arhitektonskog graditeljstva, stva-
ralastva, kulture, umetnosti i kulturno-par-
kovnog nasleda. Sli¢cno tome, i regionalno
planiranje izgubilo se u ,2D“ teoretskom
istrazivanju, dok je ,,3D“ razmatranje celine
problema tako rec¢i napusteno [17]. Svi ovi
razlozi dovoljno razumljivo ukazuju zasto
2D edukovani kadrovi kroz 2D
urbanisticko i prostorno planiranje, pa i
moderna arhitektura, kao i Nova atinska
povelja, joS uvek nisu doprineli stvaranju
boljih gradova u 21. veku, odnosno jo$
uvek uveliko participiraju u umnozavanju
negativnog ekolosSkog nasleda i negativnih
efekata staklene baste.

Zakljucak

Da bi se prevazisli navedeni problemi
neophodno je odbaciti ,2D“ teorije i
pragmu. Potom, u oblasti planiranja i
upravljanja prostorom, posebno je vazno
usmeriti se na ,,3D“ edukaciju, te sticanje,
afirmisanje i implementaciju znanja iz
oblasti ekourbanistickog i ekoprostornog
(ekoregionalnog) planiranja [18]. Ona se
moraju bazirati na principima odrzivog
ekoreciprociteta izmedu jednako vrednih,
jednako vaznih i sasvim ravnopravnih
visoko, nisko i pejzaznograditeljskih fizickih
(,3D*) struktura, objekata ili artefakata,
kako u strukturisanju, oplemenjivanju i
kultiviranju urbanosredinskog prebivalista,
tako i u zastiti i oCuvanju zivotnosredinskog
stanista. Takav ,,3D“ ekourbani i ekopros-
torni pristup predstavlja unapredenu i
ustvari kvalitativno preosmisljenu podlogu i
viziju za izradu adekvatne naucno-strucne
literature. Samo na tim osnovama, bududa
»,3D* edukacija i ,3D* umeéa mogu i te
kako doprineti integrisanju ,,.3D* iskustava,
terminologije i znanja u odrZive stru-
kotvorne, gradotvorne, ekotvorne i
zivotvorne ekourbanisticke i ekoprostorne
teorije, ciljeve, povelje i druge dokumente i
planove.
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urbanizam
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