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Abstract

The 20" and 21 century of Serbia contains no written records regarding the existence, typology and
development of Serbian culture-park heritage. Even less is known about the garden-park, landscape-
architectural construction, creation, culture and art.

Also, although it cannot be said for the Serbian culture-park heritage to be endowed with quality and
quantity, it can certainly be concluded that some of its parts, for example the Serbian Danube region, are
still unexplored and unknown. It shows that the culture-park heritage is not adequately presented in
various publications, tourist guides as well as in city planning documents.

The current situation is a direct result of the apparent lack of knowledge about garden or park
construction, creation, culture, art and culture-park heritage in Serbia. It is also not unusual having some
authors saying that garden or park art in the southeast Europe does not possess any typical style
characteristics, long-lasting tradition features as well as construction-urban continuity, which leads to the
lack of tourist attraction, creation, cultural and construction significance.

This is the result of inadequate legal regulations after the World War I, which led to the degradation
of culture-park heritage in the Serbian Danube region as well as its surroundings. However, the
unfavourable situation was also provoked by inadequate university education, since it regards the
designed, planned and built facilities of garden-park heritage, creation, culture, art and culture-park
heritage to be natural creation and achievement.

During the last decades a two dimensional degradation has been carried out, through unsustainable
2D education, 2D regulation and 2D urban design documents. In that way, a quasy-professional way,
garden-park shaped, formed and built physical structures and artefacts of urban environmental landscape
and cultural park heritage have been neglected, and landscape architecture has been regarded as
horticulture.

All the above mentioned facts and reasons have affected the cultural-park heritage in the Serbian
Danube regions and as a result that regions remained unexplored and forgotten, in comparison to other
construction cultural heritage. This is the reason why the history of the Serbian garden or park architecture
as well as the evaluation of its construction-urban achievements have been degraded and marginalized, in
spite of the fact that these are inseparable and valuable parts of the European and world garden-park
construction, creation, culture and art.!

(full article available in Serbian)



Znacajne i malo poznate vrtno-parkovne aktivnosti
u srpskom Podunavlju

Veé na pocetku 18. veka u srpskom Podunavlju prestolni arhijereji Mitropolije (1690-1848) i
PatrijarSije (1848-1920) karlovacke preko administrativno-upravnih veza sa Beckim dvorom zbog crkveno-
narodnih potreba, uzrocno-posledicno s vremenom poprimaju, prihvataju i sa izvesnim zakasnjenjem
podraZavaju stilske uticaje, narocito u oblasti umetnosti i crkvenog graditeljstva.

Neki su se ¢ak tome i opirali, ali su s vr.emenom ipak prihvatali i na lokalnom planu, takvi uticaji su u
manjoj ili ve¢oj meri neminovno, vise ili manje kompromisno varirali. U takvim okolnostima, nije se nikako
mogao izbedi snazan uticaj Beckog dvora. Zato prestolni arhijereji Mitropolije karlovacke iz funkcionalnih
crkveno-narodnih interesa i razloga, postaju zainteresovani za efikasne veze crkve i naroda sa bivSom
Austrougarskom monarhijom. Tako su prestolni arhijereji bili pred izazovnim motivima i povodima po
pitanju uzdizanja nivoa institucionalne i graditeljske reprezentativnosti i dostojanstva, a s tim u vezi, i
posledi¢na izgradnja reprezentativnijih crkveno-graditeljskih, ali i imanentnih vrtno-rezidencijalnih
struktura.

Prve konkretnije aktivnosti u tom smislu pokrenuo je ve¢ mitropolit Vi¢entije Popovi¢ (1713-1725). Taj
primer su sledili i razvijali i drugi prestolni arhijereji posle njega. Vise duhovnog i prakti¢nog interesa u tom
smislu pokazao je patrijarh Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta (1737-1748). On je kupovinom ili zamenom
prosirivao teskobno zemljiSte oko crkve i dvora, uz to je i sam imao prakti¢nog smisla za oblikovanje vrtno-
rezidencijalnih struktura i mitropolijske crkvene porte u celini.?

Medutim, ovi prestolnom dostojanstvu i katedri primereni prestizni protokolarno i vrtno-rezidencijalni
maniri i uticaji, u drugoj polovini 18. veka ve¢ se afirmiSu kroz angaZovanje austrougarskih bastovana, te
vojnih i civilnih graditelja. Tako i kasnije u vreme mitropolita Josifa Rajaci¢a (1842-1848) dovode se 1843—
1844. becki arhitekti koji u to vreme rade projekte za Mitropolijsku dvorsku bastu u Sremskim Karlovcima i
Dalju. Potom je patrijarh Rajaci¢ 1846—-1848. pokrenuo izgradnju privatnog dvora ,llion” sa dvorskom
bastom. To je danas zgrada Zavi¢ajnog muzeja u Sremskim Karlovcima, kojoj evidentno nedostaje
nekada$nji vrtno-rezidencijalni mikroambijent, sjaj i reprezentativnost.’

U drugoj polovini 19. veka ove vaZne crkveno i vrtno-graditeljske aktivnosti prate i mladi srpski neimari
koji su se Skolovali na univerzitetima u Austrougarskoj i Nemackoj. Tokom 18. i do polovine 19. veka
prestolni arhijereji su veéinom angazovali vojne i civilne graditelje iz Austrougarske. Medutim, patrijarh
Georgije Brankovi¢ (1890-1907) od 1891. angaZuje arhitektu Vladimira Nikoli¢a, koji je napustio sluzbu u
Srbiji i osnovao svoj gradevinski biro u Be¢u i Sremskim Karlovcima.*

Tome svakako treba dodati i snazan uticaj drevnih i onovremenih svetskih dostignuca i ostvarenja,
zatim razvojni uticaj evropske vrtno-parkovne kulture, umetnosti, dizajna i pragme. Dakako, oni su
prvobitno sporije nadirali i prodirali, pa su ti uticaji bili i skromniji. Tek kasnije preko narudzbi sve
prosvecenijih i zahtevnijih mecena, veé¢ u 19. veku doslo je do narudzbi prvih projektantskih planova i
reprezentativnijih stilsko-graditeljskih resenja za rezidencijalne strukture dvoraca i parkova u srpskom
Podunavlju, ali i u poznatim termalnim banjama Srbije.



Gradski park u Vrscu, iz 19. veka — Deo ocuvanog vrtnog partera kod ulaza

Medutim, u tom smislu verovatno su dosta doprineli umnoZeni, ali i obrazovanjem, znanjima i
iskustvom vec profilisani projektanti, izvodaci i majstori vrtne i parkovne kulture, vrtno-umetnickog i
parkovno-graditeljskog umeca i bastovanskog zanatstva u tadasnjoj Evropi. Ovi snazni uticaji evropskih
arhitekata, pejzazanih arhitekata i bastovana stizali su do Nemacke i tadasnje Austrougarske. Preko
onovremenih stranih mecena plemickog ranga i manjeg broja domacih vlastelina i veleposednika, kao
zakasnele i viSe eklektizovane, nego Ciste stilske forme parkovnog i vrtnog graditeljstva, stvaralastva,
umetnosti i kulture, ti uticaji stizu i postupno zahvataju i srpsko Podunavlje.

Na taj nacin, onovremene vlastelinske (feudalne) i kasnije veleposednicke (kapitalisticke) dvorce
redovno prate monumentalne, prestizne i ve¢inom eklektizovane vrtne ili parkovne celine rezidencijalnog
tipa. Naime, u stilizaciji i oblikovanju parkova prepoznaje se kombinatorika baroknih, klasicistickih,
istoricistickih i secesijskih elemenata. 1z srpskog Podunavlja ova zakasnela i lokalno veé varirana stremljenja,
pregnuca, znanja i dostignuéa, uticajno se Sire prema jugu i defakto postaju onovremeni uzori za
oblikovanije i stilizaciju parkova u poznatijim termalnim banjama i gradovima Srbije.

Iz ovog konteksta, iako se radi o zakasnelim uticajima tadasnjih evropskih stremljenja, pregnuda i
dostignuda, ipak se moZe reéi da je to bilo vreme povoljnih okolnosti za razvoj vrtnog ili parkovnog
graditeljstva, stvaralastva, kulture, umetnosti i kulturno-parkovnog nasleda u srpskom Podunalju, ali i Sire.
Osim malo izraZenih prestiznih potreba srpskog visokog plemstva, ova pejzazno-arhitektonska umeca i
znanja o vrtnim ili parkovnim vestinama sa podrucja bivse Austrougarske monarhije i skromnijih umeéa u
retko samostalnim srpskim zemljama i uslovima, neminovno u lokalnim uslovima i uticajima stilski variraju i
kao takva, Sire se preko duhovno prosveéenih, graditeljsko-stvaralacki opredeljenih, ali i malobrojnih
srpskih crkveno-narodnih neimara tog profila.’

Kvazistrucnost razara kulturno-parkovnu bastinu

Danas u srpskom Podunavlju i Srbiji u celini, ne postoje saCuvani objekti kao primeri i uzorci prvobitnog
vrtno-parkovnog graditeljstva, stvaralastva, kulture i umetnosti. Medutim, bez istraZivanja starih pisanih
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dokumenata i arheoloskog traganja, o njima se danas samo moZe nagadati. To dovoljno govori o
dosadasnjoj povrsnosti i naucnom nepoznavanju vrtnog ili parkovnog graditeljstva, stvaralastva, kulture,
umetnosti i kulturno-parkovnog nasleda u srpskom Podunavlju i Srbiji u celini. Osim $to nemamo osnovne
spoznaje i znanja o istorijatu srpske vrtne i parkovne bastine, u Srbiji se malo zna i o savremenim
stremljenjima, pregnuéima i dostignué¢ima u toj oblasti graditeljstva, stvaralastva, kulture i umetnosti.
Dakle, u Srbiji se danas ne izuava pejzazno-arhitektonsko ili vrtno i parkovno graditeljstvo, stvaralastvo,
kultura, umetnost i kulturno-parkovno naslede, jer je ono na univerzitetima svedeno na kvazistru¢no ucenje
o tzv. zelenopovrsinskom, odnosno 2D antisistemu tzv. zelenila. To govori da se danas kvazistrucno
marginalizuju relevantne ¢injenice i istrazivanje temeljnih znanja o 3D objektima pejzazno-arhitektonsko-
urbanog graditeljstva.

Dakako, cesto u vrlo nepovoljnim istorijskim uslovima, razvoj, stremljenja i dostignu¢a kulturno-
parkovne bastine i vrtnog ili parkovnog umeca u srpskom Podunavlju i Srbiji u celini nije reprezentativan, ali
on je ipak prisutan i ne moZe se ignorisati. Kakva god da jeste, kulturno-parkovna bastina ne moze se tek
tako ponistavati njenim nepoznavanjem i neodrZivom zakonskom regulativom ili podzakonskim aktima.

Zatim, ne postoje naucni ni struéni argumenti po kojima se planirani, projektovani i gradeni objekti ili
artefakti kulturno-parkovnog nasleda mogu izuzimati (izdvajati) iz celine graditeljskog ili urbanog nasleda.
Zbog te cinjenice, oni jesu planske, projektovane i izgradene fizicke strukture, objekti ili artefakti, i iz tih
razloga imale su i imaju svojstvo nepokretnog kulturnog dobra. Znaci, evidentno svojstvo nepokretnosti i
fizicnosti objekata kulturno-parkovne bastine, ne moZe se madionicarskim zakonskim regulama dodavati ni
oduzimati, jer je to stvarno i ne porecivo Cinjeni¢no stanje.

Ipak, ove nase skromne i kakve-takve autenti¢ne kulturno-parkovne vrednosti, iako su degradirane,
one iz neopravdanih razloga nisu odrZavane, negovane, istraZivane i prezentovane naucnoj, strucnoj,
kulturnoj, turistickoj i ostaloj Siroj javnosti. To i jesu razlozi koji su uveliko uticali da se tako nasledene
vrednosti kulturno-parkovnog nasleda marginalizuju do te mere da nisu predmet turisticke ponude, a kamo
li predmet naucnih ili strucnih interesa. One ¢ak nisu adekvatno vrednovane, pa onda posledi¢no nisu ni
rangirane kao relevantna parkovno-graditeljska dostignuca ili ostvarenja kojima se ponosimo. Zato i nisu
nikada otkrivene i prezentovane kao spomenicko-graditeljska dobra i sastavni elementi srpskog
graditeljskog ugleda i kulture, odnosno Sireg evropskog graditeljskog ili urbanog stvaralastva i umetnosti. |
konacno, tako su nas nasa poslovicna indolentnost, sporost i viSedecenijska marginalizacija sopstvenih
vrtnih i parkovnih vrednosti doveli do apsurda, da o tome institucionalno nimalo ili samo malo znamo.®

Obzirom na ve¢ poznate individualne tastine i institucionalnu nebrigu o ranijim fazama i neodrZivoj
savremenoj valorizaciji, aktuelnoj zastiti i ne konzervatorskoj obnovi i revitalizaciji, sad moZemo samo
hipotetizirati o kvalitetu, kvantitetu i kreativno-stvaralackom dometu srpskog parkovnog i sveukupnog
pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvaralastva, kulture, umetnosti i kulturno-parkovne bastine.
Medutim, i u tako slozenim i teSkim istorijskim okolnostima za srpsku crkvu i drzavu, graditeljstvo i
stvaralastvo, ipak su zabeleZene graditeljske i stvaralacki plodne epohe, koje su uzdigle srpsku crkveno-
graditeljsku, a kroz to, i vrtnu i pejzazno-arhitektonsku, odnosno parkovno-graditeljsku tradiciju, kulturu i
srpski kreativno-stvaralacki duh.

Negiranje, marginalizacija i degradacija
srpske kulturno-parkovne bastine

U Srbiji svakako postoje pojedinci, koji su individualno u toj oblasti nesto i uradili isti¢uéi i ukazujuéi na
probleme visedecenijske marginalizacije, pseudoregulacije, pseudourbanizacije, pesudovrednovanja,
degradacije, dekonstrukcije i redukcije kulturno-parkovnog nasleda, ali to nije dovoljno. Takav gotovo
anoniman visokostru¢ni rad na lokalnom, regionalnom ili drzavnom planu, mora se institucionalizovati u
skladu sa odrzivim odnosom prema srpskoj vrtnoj ili parkovnoj tradiciji, kulturi i nasledu. Samo takav
pozitivan odnos prema 3D znanjima, iskustvima, stremljenjima, pregnu¢ima i dostignuéima, imace svoje
pozitivne efekte na regionalnom, evropskom i globalnom planu.

Medutim, takav entuzijazam i opredeljenje malobrojnih naucnih istraZzivaca koji afirmiSu kulturno-
parkovnu bastinu, i koji preferiraju i afirmisu jedino odrziva 3D znanja, teoriju i praksu u toj oblasti, lokalne
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gradske, opstinske, regionalne, pa i drzavne institucije, ¢ak i u drugoj deceniji 21. veka, jednostrano i
neprihvatljivo ignorisu, krijuéi se iza zastarelih, prevazidenih i neodrZivih resenja u Zakonu o kulturnim
dobrima iz 1994. godine.

Apriori se ignoriSu nove istrazivacke aktivnosti i naucna znanja, zatim novi pogledi na evidenciju,
dokumentaciju i vrednovanje objekata kulturno-parkovnog nasleda u Beogradu, srpskom Podunavlju ili
Srbiji u celini.”

Zato treba reci, ako neka lokalna i druge srpske institucije za zastitu kulturnih dobara nisu
zainteresovane za publikovanje novih istrazivackih znanja o srpskoj kulturno-parkovnoj bastini, nije
neobicno Sto se o toj marginalizovanoj i kvazistru¢no vrednovanoj bastini niSta ne zna u Srbiji, a pogotovo u
njenom neposrednnom okruzenju. Samo iz ovog restriktivnog, ili bolje reéi jednostranog i kvazistru¢nog
gesta pomenute lokalne institucije, jasno je zasto kompetentni autori vrednujuci na pr. hrvatsku parkovnu
bastinu s pravom pisu; ,Isto¢nije od Hrvatske parkovna arhitektura pojavljuje se tek krajem 19. stoljeca i

svojom kvalitetom i brojem uvelike zaostaje za hrvatskom“.?

Naravno, ova citirana konstatcija nije naucno istinita, jer njen autor nije istraZzivao srpsku kulturno-
parkovnu bastinu. Ali, citirani autor na osnovu opskurne, kvazistruéne i kontraproduktivne srpske
publicistike i raznolikih knjiga, od kojih su neke bez ikakvog temeljnog razloga nazivane ¢ak i monografijom,
kao i dosadasnjih manjkavih znanja o srpskom kulturno-parkovnom nasledu, iznosi sasvim logi¢nu
konstataciju.

NazZalost, tome je uveliko doprinela ta postojeé¢a, neodrZiva i kontraproduktivna literatura koja je
plaéena sredstvima srpskih poreskih obveznika, ali nema relevantnu naucnu ni stru¢nu vrednost, zatim
zasnovana je na prevazidenoj, nerazumljivoj ili kvazistru¢noj 2D terminologiji, pa Citajuci je, nijedan autor iz
iste ne moZe izvuéi nikakve relevantne podatke i znanja o vrtnom ili parkovnom, odnosno pejzazno-
arhitektonsko-urbanom graditeljstvu, stvaralastvu, kulturi, umetnosti i kulturno-parkovnom nasledu u
Srbiji.?

U vezi s tim, ima viSe vaZnih pitanja koja ukazuju zbog cega se kulturno-parkovna bastina, ali i cela
oblast pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvaralastva, kulture i umenosti nasla u kvazistruchom
lavirintu. Medu njima su:

= ZasSto srpske institucije o zastiti kulturnih dobara ignoriSu i marginalizuju nova egzaktna nauc¢na
istrazivanja, kao i ste¢ena znanja i nove poglede, iskustva, stremljenja, pregnuca i dostignuca o
evidenciji, dokumentaciji, vrednovanju i konzervatorskoj obnovi i revitalizaciji kulturno-
parkovne bastine u srpskom Podunavlju, Beogradu i Srbiji u celosti?;

= Ko je odgovoran sto se rekonstrukcije, rekompozicije i remodeliranje nekih objekata kulturno-
parkovnog nasleda u Beogradu kao najreprezentativnijem delu srpskog Podunavlja (Park
Tasmajdan, Botanicka basta ,Jevremovac”, Park Manjez, Park Kalemegdan, Pionirski park,
Akademski park...) zasnivaju i sprovode tipicno ne konzervatorskim metodama?; i

* Ko je odgovoran, $to se u dnevnoj publicistici i drugoj kontraproduktivnoj literaturi,'
prezentuju ne odrzive 2D teorije o vrednovanju podunavske, beogradske i drugih delova
srpske kulturno-parkovne bastine kao integrativne, kompatibilne i komplementarne tekovine,
ali i sastavnog dela kulturnog, graditeljskog, narodnog i crkvenog nasleda i tradicije?

Dakako, ovde se naziru i znaju odgovori na ova tri, ali i druga ovde nepostavljena pitanja. Medutim, oni
zbog svoje sloZenosti i obima, ipak nisu predmet ovog rada.

Zakljucak

Na osovu istrazivackih aktivnosti autora, ova pitanja i dosadasnja prezentacija brojnih i sloZenih
problema, pokazuju neodrZiv trend pseudovrednovanja, pseudoregulacije, pseudourbanizacije,
marginalizacije, ponistavanja, degradacije i redukcije kulturno-parkovne bastine Srbije. Danas, i u drugoj
deceniji 21. veka, uz tranziciju, zatim ljudske tastine, indolentnost i institucionalnu nebrigu, sve je manje
mogucnosti za odrzivo vrednovanje, ocuvanje ili imanentni optimizam u tom kontekstu. Zato se moze reci
da u toj oblasti Srbija sve viSe zaostaje i nazaduje.



Ova rasprava sa prezentacijom problema je u funkciji dobrih namera. Njen osnovni cilj jeste da se
konac¢no sa naucnog aspekta artikulise i afirmiSe evidentan problem postojeceg i uveliko degradiranog i
redukovanog kulturno-parkovnog nasleda srpskog Podunavlja, Beograda i cele Srbije. Zatim, ovim se
temeljno zadire u aktuelne, ali i prevazidene i neodrZive vizije, nebrigu i odnose prema dosadasnjem
neodrzivom nacinu evidencije, dokumentacije, vrednovanja, zasStite, oCuvanja, negovanja i obnove
redukovane i degradirane kulturno-parkovne bastine u Srbiji.

Od 1994. godine autor je u ovom kontekstu objavio vise naucnih i stru¢nih radova.11 U njima se sa
viSe aspekata istiCe dosadasnja dvodimenzionalna degradacija kojom se neodrZivo ponistava treca
dimenzija kulturno-parkovnog nasleda Beograda kao integrativnog dela srpskog Podunavlja.

Medutim, vrednovanje, obnova i revitalizacija kulturno-parkovne bastine u ostalom veéem delu
srpskog Podunavlja i Srbije u celini, kao da je daleko od Beograda. Zato se jos uvek nezna da li Srbija imaili
nema, ili koja jesu, a koja nisu kulturno-parkovna dobra lokalnog, drzavnog, regionalnog ili svetskog znacaja.
Sve ovo dovoljno pokazuje da konzervatorsko vrednovanje, obnova i revitalizacija kulturno-parkovne
bastine, nazalost jos uvek nije na vidiku i deluje kao utopija.
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