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Izra`enije delovawe korpora-
tokratije vezano je za drugu polovinu
20. veka. Na wene pojavne oblike i
uticajno delovawe na gradogradite-
qstvo ukazala je i Nan Elin (Elin,
2004: 27, 101, 125, 148, 156, 185, 216-
218). Ona polazi od raznih kritika
dru{tva i gradova, koje su poja~ale
svoje dejstvo naro~ito nakon Drugog
svetskog rata kada va`nost mesta
(genius loci) postaje sve mawe bitna, a
zna~aj protoka qudi, ideja, kapitala
i masmedija ubrzano raste. 

Ovaj istorijski doga|aj bio je pre-
kretnica koja je u drugoj polovini 20.
veka doprinela ja~awu korporativ-
nog kapitalizma. To je u~vrstilo me-
|unarodni sistem mo}i, a stabilizo-
valo je i snagu vere u linearni na-
predak, apsolutne istine i racio-
nalno planirawe. Na tom principu
uveden je “op{ti ili visoki moderni-
zam u kome uloga tr`i{ta postaje sve
uticajnija”. Tako ostvareno rastu}e
bogatstvo i snaga tr`i{ta postalo je
uticajno u svim oblastima `ivota,
{to je podstaklo potrebe za masov-
nom izgradwom industrijskih, sao-
bra}ajnih, stambenih i drugih kapa-
citeta. 

Ve} {ezdesetih godina 20. veka re-
zultat ovih aktivnosti pokrenuo je kri-
tiku urbanizma koji je postao ru`an,
sterilan, omrznut, represivan i an-
tidru{tven, {to je doprinelo o`iv-
qavawu antimodernizma ili post-
modernizma. Najvi{e se zameralo ne-
dostatku prostora kao posledici ubr-
zawa globalnih tokova (Elin, 2004: 25,
185). 

To je dovelo do razarawa postoje}ih
gradskih supstanci, masovne proiz-
vodwe stambenih zgrada i izgradwe
izolovanih struktura u moru tzv. ze-
lenila i tzv. neizgra|enih, tzv. slo-
bodnih i tzv. otvorenih prostora koje
Oskar Wuman (Oscar Newman) naziva

“nebraweni prostor” (Kora}, 1978: 65,
87), naro~ito u ameri~kim central-
nim gradovima i evropskim predgra-
|ima. 

Na ovaj oblik ekstenzivne decentra-
lizacije uticala je atomska eksplo-
zija u Hiro{imi i Nagasakiju koja je
porazila teoriju gusto naseqenih gra-
dova. Uz ovaj istorijski povod, na de-
centralizaciju su uticale i nove sao-
bra}ajne tehnologije, spekulacije sa
nekretninama, dr`avnim donacijama
i modernim planerskim teorijama u
vezi pro{irivawa i razdvajawa funk-
cija, kao i uvo|ewe “2D” umesto “3D”
terminologije u edukativnu, zakono-
davnu, planersku i graditeqsku teo-
riju i praksu. 

Ovo i jeste bio sna`an povod arhi-
tektima, planerima i korisnicima ur-
banosredinskog boravi{ta da se shva-
ti i sagleda potreba uvo|ewa ima-
nentnih promena, kako bi se poboq-
{alo fizi~ko okru`ewe i umawio ose-
}aj usamqenosti i nesigurnosti koje
ono izaziva. Ipak, preduzete aktiv-
nosti u Americi nisu dale o~ekivani
rezultat, jer je ve}ina onoga {to je
bilo ura|eno {ezdesetih godina 20.
veka na estetskom, dru{tvenom i po-
liti~kom planu, zajedni~ki omalova-
`eno od sopstvenih gradograditeqa
kao i wihovih korisnika. 

U takvim okolnostima kritika je pro-
glasila smrt arhitekture uvi|aju}i,
tobo`e, izvesne pozitivne promene u
oblikovawu qudskog okru`ewa. Da-
kako, te pozitivne promene sagledi-
ve su samo kroz prizmu istra`iva~a
entuzijasta koji jedino u izvornom na-
rodnom graditeqstvu vide identi-
tet, uticaje i proizvode anvironman
(environment) dizajna (Hayieva - Mr-
gud, 1995: 7-20). 

U vezi s tim poku{ajima da se unapre-
di kvalitet urbanosredinskog bora-

vi{ta Dejvid Lej prvi put pomiwe for-
mirawe korporativnog urbanog pejza-
`a koji je kao proizvod narastaju}eg
korporativnog dru{tva postao zave{-
tawe savremenog (modernog) pokreta. 

Nada u pozitivne promene kada je u
pitawu oblikovawe, kapacitet i od-
nos izme|u visoko, nisko, pejza`no i
dru{tveno gra|enih struktura, bila
je kratkog daha, jer se izme|u {ezde-
setih i sedamdesetih godina 20. veka
javqaju kritike “da je planirawe i
projektovawe modernog grada model
za nedostatak prostora, putokaz za
anonimne, bezli~ne prostore, ogromne
konstrukcije i autoputeve”.

Svakako, ovaj kriti~ki stav Dejvida
Leja bio je usmeren protiv “funkcio-
nalisti~kog okru`ewa - nedostatka
prostora kao posledice centralizo-
vanog korporativnog odlu~ivawa,
standardizacije i gubqewa qudske
srazmere u naprednom industrijskom
gradu” (Ley, 1980: 42-43). 

Pored toga, u okvirima anonimnih i
bezli~nih prostora korporativnog
biznisa prepoznatqive su i gradske
tzv. zelene povr{ine ozna~ene zele-
nom bojom u starim i novim zonskim i
plansko - urbanisti~kim dokumenti-
ma, za koje S. Pegan ka`e da okru`uju
zgrade, nemaju karakteristike ni
parka ni vrta i da su nedore~ene u
smislu ideje ure|ewa i kori{}ewa
(Pegan, 2007: 14), a B. i M. Obad
[}itaroci ka`u da predstavqaju
“zelene pustiwe” koje slu`e qudima,
ali ih oni i ne vide, jer su bez gra-
diteqskog i stilskog identiteta, a
nude sve i ni{ta (Obad [}itaroci;
Bojani} - Obad [}itaroci, 1996: 80).

Osim pomenutih oskudnosti urbano-
sredinskog boravi{ta, i centralizo-
vano korporativno odlu~ivawe uka-
zuje da arhitektura mo`e biti u
funkciji politi~kih i drugih manipu-
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lacijskih namera. U vezi s tim, Doug
Dejvis citira Leona Krira koji ka`e:
“klasi~na arhitektura je bila najple-
menitiji instrument politike i pro-
pagande kroz hiqade godina i u svim
velikim kulturama i na svim konti-
nentima”(Doug, 1987: 17). 

To govori da kroz graditeqskourbanu
istoriju uticaji na arhitekturu i gra-
dograditeqstvo imaju svoj dugotrajni
kontinuitet. Me|utim, u dana{wim us-
lovima korporativno odlu~ivawe
ima ekstremno veliki, a iznad svega
{tetan uticaj na arhitekturu i urba-
nosredinsko boravi{te, i on u sas-
vim prikrivenom obliku afirmi{e
wen prete}i imperijalisti~ki i kor-
porativni podtekst. Ovo potvr|uju jo{
rani primeri izgradwe novih grado-
va u francuskim kolonijama 1900 -
1930. godine. 

Naime, u kontekstu geostrate{kih in-
teresa francuske kolonijalne poli-
tike, vidqivo je kako wena interven-
cija u stvarnosti uni{tava lokalnu
ekonomiju, “pove}avaju}i jaz izme|u bo-
gatih i siroma{nih, udaqavaju}i do-
moroda~ko stanovni{tvo od wihovih
kulturnih tradicija. Nastoje}i da za-
ustave razvoj lokalne kulture, fran-
cuske tehnokrate su osigurale zavis-
nost od francuskih usluga, tr`i{ta
i tehnologija” (Elin, 2004: 156).   

U drugoj polovini 20. veka mo}i kor-
porativnog biznisa ve{to funkcio-
ni{u ~ak i u vreme svetske recesije u
prometu nekretnina 1989. g. i aktuel-
nih finansijskih potresa sa Volstri-
ta (Wall Street) u Americi od  2008. g.,
koje su u stvari i izazvale dana{wu
veliku krizu i u oblasti gradogradi-
teqstva. Wihovim mo}nim delova-
wem do{lo je do izbacivawa mawih i
slabijih graditeqa na tr`i{tu ne-
kretnina, ~ime je data prednost glo-
balnom kapitalu, pa i ja~awu ovakvog
smera na uticajnom svetskom tr`i{tu.

U `eqi da ve{to iskoriste simbole
mo}i, “klijenti velikih udru`ewa
poru~uju arhitekte “zvezde” da pro-
jektuju zgrade, kojima dodequju status
i priznawe korporacija, {to poma`e
da “prodaju” svoj korporativni iden-
titet obezbe|uju}i `ivopisno “pako-
vawe” za to, kao {to bi komercijalni
umetnik u~inio to za druge proizvo-
de. (...) Primeri “potpisanih zgrada”
od strane “arhitekata zvezda” ukqu-
~uju zgradu AT & T u Wujork Sitiju Fi-
lip Yonsona i Yona Burgea, Humana
Corporation u Luisville-u, Kentaki,
arhitekte Mi{ela Gravesa i Kevin

Ro{eovi monumentalni kampusi za
General Foods u predgra|u Njujork Si-
tija, a i za gra|evinsko preduze}e
Bouyges u predgra|ima Pariza”
(Elin, 2004: 217). 

Zna~i, korporatokratija je uveliko
komercijalizovala arhitekturu i
izazvala je prezir, razo~arawe i ga-
|ewe. Zato mnogi arhitekti “danas
te`e da i sami postanu va`ni u~es-
nici u kapitalisti~koj ekonomiji.
Oni se prilago|avaju korporativnim
modelima u svojoj sopstvenoj praksi,
stvaraju}i simbole mo}i za wihove
korporativne poru~ioce i ~ak {ire-
}i svoj repertoar proizvodwe”, pa u
tom o~ajni~kom poku{aju nastoje da
utvrde mesto opstanka na ivici eg-
zistencije (Elin, 2004: 218). 

Takav vi{edecenijski odnos prema ur-
banosredinskom boravi{tu koji je po-
sledica maksimizacije kapitala bez
obzira na ekolo{ke i druge posledi-
ce, doprinosi najvi{e redukciji pej-
za`no - urbanih struktura i umno-
`avawu negativnog ekolo{kog na-
sle|a. Takvo stawe stvari, govori o
bitno smawenim pejza`no - urbanim
kapacitetima, odnosno neuskla|enom
ekoreciprocitetu izme|u visoko, nis-
ko i pejza`no gra|enih fizi~kih
struktura, koje jo{ uvek ima svoje
upori{te u profiterski intrigant-
nom i prihvatqivom, ali i ekolo{ki
neodr`ivom “2D” planirawu urbanog
i regionalnog prostora. 

I zato, nije slu~ajno {to Konstantinos
Doksijadis sa ekisti~kog aspekta
ka`e: “Svi mi ~inimo zlo~ine u ar-
hitekturi". On ~ak ka`e: “I sebe sma-
tram jednim od wih i kao takav na
ovom mestu priznajem slede}e: ne ula-
`emo napor da se u tome zaustavimo,
ne poku{avamo ni da priznamo ove
zlo~ine, ne pronalazimo uzroke ovih
zlo~ina, i ne odupiremo se alarmant-
noj stopi wihovog rasta (Doksijadis,
1982: 152-161). 

Mnogi danas uo~avaju da je arhitektu-
ra jo{ vi{e izgubila kompas kroz eg-
zibicionizam Rema Kolhasa i sli~-
nih, da je m2 ono {to diktira arhitek-
turu, i to su samo neki od razloga
zbog ~ega linearni rast dominira
umesto odr`ivog ekourbanog razvoja.
Zato su zaga|ewa u prostoru najs-
tra{nija i pogubna, {to sa velikim
ogor~ewem i zgra`awem potvr|uje
na{ savremenik i stvarala~ki opre-
deqeni buntovnik i tradicionali-
sta Spasoje Kruni} (Kruni}, 2011: 19).
^ak i ameri~ko iskustvo mladog srp-

skog arhitekte Aleksandre Sa{e Ga-
vri} koja pod naslovom “Veliki mali
arhitekti” prezentuje svu slo`enost,
snagu i slabosti mo}nih i raznolikih
korporativnih tendencija i uticaja,
zatim fenomen “brendirawa arhi-
tekture”, velike projekte i u vezi s
tim i velike veze, savremene ratove
za dominaciju me|u slavnim, prose~-
nim, mo}nim, odgovornim i savreme-
nim arhitektima, mecenama, kao i
istovremenu beskompromisnu borbu u
velikoj konkurenciji na velikom i
{arolikom, ali i lobisti~ki nastro-
jenom ameri~kom, pa i svetskom tr-
`i{tu, ukazuje na prednosti zdrave
konkurencije, ali i mane ubrzanog i
vidqivog konzumerstva. 

Zato u uslovima lokalnih i globalnih
klimatskih promena, svako ignorisa-
we i marginalizovawe istinskih qud-
skih potreba, zatim ustanovqenih
graditeqskih vrednosti, a pogotovo
ekoreciprociteta izme|u socijalnih,
ali i visoko, nisko i pejza`no gra|e-
nih struktura urbanosredinskog bo-
ravi{ta i prirodnih procesa `ivot-
nosredinskog stani{ta “mo`e voditi
do trenutne slave i bogatih klijena-
ta”, ali ne i do univerzalnih vredno-
sti arhitekture i urbanizma (Gavri},
2011: 15-17).   
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