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УДК 726.54(497.11)”199”

  д давнина познат као значајни урбани, политички и кул-
турни центар југоисточне Европе, Београд је у својој 
историји увек представљао и важно верско средиште.1 
Започето у ранохришћанској епохи, настављено у поз-
ном средњем веку, током дуготрајне турске владави-
не одлучно онемогућавано,2 грађење хришћанских 
богомоља у Београду је оживело у раздобљу вазалне 
Кнежевине Србије, када су подигнуте цркве св. Петра 
и Павла (1832–1834) у Топчидеру, св. Марка на Таш-
мајдану (1835) и Саборни храм св. архангела Михаи-
ла (1837–1840).3 Константно демографско увећавање и 
урбанистичко проширивање града, предузимано у раз-
добљу до Првог светског рата, изискивало је изградњу 
додатних храмова. Иако је сакрално неимарство одра-
жавало скромне техничке и материјалне услове прес-
тоничке средине, правовремено се прилагодило стил-
ској трансформацији и незаустављивој европеизацији 
њеног градитељског фонда.4 Обликовани у различитим 
европским стиловима; од романтизма, ханзенатике до 
академизма – нови храмови (Вазнесењска црква, капеле 
Петровић и Јовичић на Новом гробљу, првобитни храм 
св. Саве, католичка капела Криста Краља и др.), недвос-
мислено су потврђивали приврженост новој културној 
оријентацији.5

Златно доба хришћанске архитектуре у Београ-
ду наступило је у краткотрајном раздобљу између два 
светска рата (1918–1941),6 када је изграђено двадесе-
так храмова знатних силуетних вредности у визуелној 
презентацији града.7 Распоређени на широј територији 
увећане југословенске престонице, задовољили су пот-
ребе верника, свештенства и државних власти. Осим са-
мосталних богомоља уоквирених портама, изграђено је 
и мноштво капела у склопу постојећих или нових про-
фаних објеката. На успон црквеног градитељства осет-
но је утицало и јачање друштвене улоге Српске пра-
вославне цркве, од 1920. уједињене у патријаршијску 
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организацију.8 За разлику од претходних периода, када 
су у грађењу престоничких храмова ретко учествовали 
најистакнутији домаћи архитекти (са изузетком Свето-
зара Ивачковића и Јована Илкића), у међуратном раз-
добљу првенство преузимају специјалисти из држав-
них бироа (Момир Коруновић и Василиј Андросов),9 
затим наставници Архитектонског факултета (Петар 
Поповић, Александар Дероко, Богдан Несторовић и 
Григорије Самојлов),10 као и продуктивни пројектанти 
из приватног сектора (Петар и Бранко Крстић, Михајло 
Радовановић, Виктор Лукомски, Андреј Папков и Иван 
Рик).11 На квалитет изведених храмова утицао је и ус-
пон византологије, којим је омогућен прецизнији увид 
у склопове традиционално најпопуларнијих рановизан-
тијских и српских средњовековних узора новог цркве-
ног неимарства.12 Отуд разноврсне, инвенцијом над-
грађене евокације и парафразе елемената медиевалне 
источнохришћанске архитектуре уочљиво преовлађују 
на сачуваним објектима, пројектима, конкурсним и сту-
дентским радовима домаћих градитеља.13 Успон мону-
ментализма је крајем раздобља кулминирао храмовима 
св. Саве и св. Марка,14 док се ауторски ток неоморав-
ског смера оваплотио у црквама на Чукарици, Дорћолу, 
Смедеревском Ђерму, Сењаку и Булбулдеру.15 У четвр-
тој деценији подигнут је и импресиван постсецесијски 
католички храм св. Антуна Падованског, који је пројек-
товао најугледнији архитекта с јужнословенских прос-
тора Јоже Плечник (1872–1957).16

Бомбардовањем Београда априла 1941. године и 
фашистичким распарчавањем Југославије, прекину-
то је плодотворно раздобље црквеног градитељства. 
По ослобођењу земље од окупатора и увођењем новог 
социјалистичког друштвеног поретка, подизање мону-
менталних храмова је из политичких разлога задуго 
обустављено. Идеолошки непожељна, непримерена 
циљевима једнопартијског естаблишмента, изградња 
нових објеката за потребе цркве је од 1945. до краја 
осамдесетих година прошлог века систематски омета-
на. Атеистички опредељена власт се игнорантски од-
носила према верским потребама милиона православ-
них хришћана у вишенационалној држави, плашећи се 
ревизионистичког утицаја Српске православне цркве.17 
Подстицала је масовну еманципацију младих од право-
славља и потхрањивала поделе међу свештеницима.18 
Да би умањила друштвену улогу цркве, одузела јој је 
знатан део непокретне имовине, укинула верску наста-
ву у школама и изузела Богословски факултет из офи-
цијелног универзитетског система.

Ослабљена и осиромашена, више од других вер-
ских заједница страдала у рату, црква се нашла под 
снажним притиском репресивне државе. Десеткова-
ног свештеничког кадра и редукованих просторних 

капацитета, православље је губило значај друштвене 
снаге и животне оријентације појединаца. Нови влас-
тодршци, ослоњени на ефикасни идеолошко-пропа-
гандни и репресивни апарат, веровали су да ће посте-
пено успети да искорене религијска осећања грађана, 
или да их барем сведу на занемарљиву меру. Но, нити је 
религија сасвим нестала, нити је угушен отпор у цркве-
ним редовима.19 Иако немоћно да се одлучније одупре 
декретима државе, свештенство је уз помоћ верника 
из дијаспоре и лојалних грађана у матици успевало да 
опстане.

Ефикасно успоравајући изградњу нових, држава је 
дозвољавала, а понекада и помагала, обнову парохијал-
них богомоља девастираних у светском рату. Међутим, 
у непосредном окружењу најупадљивијих и некада нај-
популарнијих градских храмова, није санкциониса-
ла подизање наметљивих објеката који су умањивали 
визуелни значај црквених здања (еклатантни примери 
те злоупотребе забележени су у непосредном суседству 
Храма св. Саве).20 Слично маргинализовање, поновље-
но у градовима широм Србије, задесило је и десетине 
спомен-обележја ослободилачких ратова (1912–1918),21 
која су, уз меморијалну, најчешће имала и култну 
намену. 

Стрепећи од буђења српског национализма и об-
нове потиснутог религијског живота, једнопартијска 
власт је изградњу православних цркава константно 
доживљавала као претњу за своје повлашћене идео-
лошке позиције. Док се са грађењем храмова у матици 
скромно наставило захваљујући арх. Драгомиру Та-
дићу и патријаршијском пројектном бироу, амбициоз-
нији подухвати су покретани у далекој прекоокеанској 
дијаспори (САД, Канади и Аустралији). Тамо су пре-
овлађивала два дијаметрално супротна концепта – не-
критичко подражавање древних националних узора и 
њихово грубо, инстантно модернизовање. Претерано 
импровизаторско осавремењивање старих облика чес-
то је резултирало органски неодрживим и нескладним 
градитељским творевинама, где је калемљењем најраз-
личитијих мотива, па и оних супротних православној 
традицији, деградирано сопствено наслеђе. Сем у рет-
ким случајевима, примена популарних апстрактних не-
историјских форми и других елемената асоцијативног 
типа, понекад наметнута и законима земаља дијаспоре, 
донела је скроман уметнички резултат.22

У периоду између светских ратова, стваралачки 
развијено, православно црквено градитељство у мати-
ци је од 1945. године до почетка деведесетих година 
принудно стагнирало. Време монументалних и реп-
резентативних храмова, због вишеструко неповољних 
друштвених околности и недостатка финансијских 
средстава, неповратно је прошло. И у ужим стручним 
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круговима сакрална архитектура је сматрана прева-
зиђеном. Искључена је и из наставе на Архитектонском 
факултету у Београду, где је у претходним раздобљима 
представљала важну стилску и типолошку дисциплину. 
Поред тоталитарне блокаде коју је спроводио једнопар-
тијски естаблишмент, развој црквеног неимарства ефи-
касно је онемогућавала и дуга владавина идеологије 
архитектонског модернизма,23 чији су протагонисти 
испољавали незаинтересованост за православно гра-
дитељство, или су чак гајили и нескривени анимозитет 
према њему.

Стање се знатно поправило средином осамдесетих 
година, када су идеолошке и бирократске стеге у држа-
ви ослабиле. Пресудан догађај који је означио заокрет 
у верској политици власти према Српској православној 
цркви била је одлука да се дозволи довршење градње 
храма св. Саве на Врачару у Београду, донета јуна 1984. 
године, после многобројних молби патријарха Германа. 
Деценијама спутавано, грађење тог највећег правосла-
вног храма у региону, претворило се у прворазредни 
културни подухват.24 И постепени уплив постмодерни-
зма у српску културу такође је поспешио обнову рели-
гијске свести и концепција црквене архитектуре.25

Стратегије и усмерења новог српског црквеног 
неимарства
Са гашењем једнопартијског политичког система у 

Југославији, увођењем вишестраначја, буђењем нацио-
налне свести и јачањем друштвене улоге цркве, поди-
зање православних храмова почетком деведесетих го-
дина доживљава неминован процват. Инсуфицијенција 
богомоља у односу на знатан пораст популације и про-
мене урбане структуре изискивали су подизање већег 
броја градских храмова.26 У појединим епархијама, по-
пут шумадијске,27 грађење цркава је масовно захватило 
и развијеније сеоске средине.

Од почетка деведесетих година до данас, широм 
Републике Србије, Републике Српске, Републике Хр-
ватске и Републике Црне Горе саграђено је преко чети-
ри стотине православних цркава различитих структу-
ра, док је стотинак богомоља, незавршених деценијама 
– успешно довршено. Подизање цркава је, након дуго-
трајног јавног игнорисања, медијски здушно популари-
сано и правовремено коментарисано. Већа пажња по-
клањана је изградњи храмова у српским земљама, него 
у далекој дијаспори.

Враћено достојанство Цркви и градитељима бого-
моља, уз покретање архитектонских бироа специјали-
зованих за ту област, повећало је занимање јавности за 
изградњу храмова. При томе се није развила темељно 
нова, оригинална идеолошко-естетска матрица уједна-
ченог, програмски дефинисаног градитељског стила, 

већ су се подстицаји, више него у ранијим епохама, 
тражили на различитим странама, у традицији, машти, 
слободном тумачењу црквених канона, ауторским пре-
дилекцијама, укусу свештенства и донатора на терену. 
Отуд су и плодови предузете градитељско-религијске 
обнове умногоме оптерећени импровизаторством ау-
тора и мегаломанијом наручилаца, најчешће површно 
упознатих с литургијским и историјским основама ис-
точнохришћанског неимарства.

На низак уметнички ниво већине изграђених хра-
мова утицала је и пословична журба црквених наручи-
лаца, одлучних да за кратко време својим срединама 
„подаре“ што већи и пространији храм. Извођаче су 
додатно притискали нестрпљиви приватни донатори, 
међу којима су се, неочекивано, нашли и контроверзни 
бизнисмени, транзициони предузетници, банкари и ин-
дустријалци чији капитал није увек био легално стечен, 
као и „хероји“ и „патриоти“ из последњих ратова. Уз 
то, већина реализованих архитектонских склопова није 
добила правовремено, естетски усаглашено унутрашње 
уређење (мобилијара, пластичног украса, живописа и 
иконописа). Ипак, демократизација друштвених односа 
допринела је да црквене власти много толерантније до-
живљавају улогу ангажованих пројектаната, међу који-
ма је било све више жена и аутора за које се знало да 
нису доследно посвећени строго хришћанском начину 
живота.

Од средине осамдесетих година прошлог века, ис-
торичари архитектуре су покренули корениту научну 
рехабилитацију новијег српског црквеног неимарства, 
вреднујући опусе његових историјских предводника.28 
Њихово дело, узорно и подстицајно за савремене гра-
дитеље, монографски је представљано у исцрпним сту-
дијама и на повременим стручним изложбама. Од вели-
ког значаја за актуелизацију те запостављене историјске 
проблематике, као и за кристалисање темељних прин-
ципа новог сакралног неимарства, био је симпозијум 
Традиција и савремено српско црквено градитељство, 
одржан 1994. у београдском Музеју примењених умет-
ности, пропраћен истоименим зборником радова.29 У 
њему су размотрени духовни подстицаји, теоријски и 
историографски приоритети, критиковано је погрешно 
позиционирање цркава у простору, преиспитиване су 
смернице за пројектовање нових храмова, расправља-
ни проблеми техничке реализације објеката, предложе-
не идеје и скице којима се раскидало с вишевековном 
традицијом. 

Подстицај за развој новог сакралног сликарства, 
вајарства и архитектуре представљала је и изложба 
одржана у истом музеју наредне године, под насловом 
Савремена православна српска уметност, кустоса Ду-
шана Миловановића.30 У њеном каталогу је истакнут 
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програмски став поглавара СПЦ патријарха Павла да 
ларпурлартизам и распрострањена произвољност у 
пројектовању цркава нису пожељни. Заложио се за 
смерност и анонимност градитеља, апеловао да делују 
ненаметљиво и скромно, да верске каноне респектују 
у стручном раду и личном животу. Напоменуо је да је 
много боље градити цркве по узору на главне спомени-
ке српског средњовековног градитељства (Грачаницу, 
Каленић и Лазарицу) „док се не дође до новог, за Пра-
вославље прихватљивог стила“.31

Истовремено са цивилизацијским настојањем СПЦ 
да надокнади квалитативни заостатак у архитектури 
храмова и увећа расположиве просторне капацитете, 
на простору дезинтегрисане вишенационалне заједни-
це одвијао се грађански рат (1991–1995, 1998–1999), у 
којем су сукобљене стране из некадашњих уједињених 
република силом настојале да остваре максималистич-
ке циљеве. Уз борбу за територије и политичку доми-
нацију, најчешће обележену етничким чишћењем, су-
кобљене нације су водиле и тихи верски рат, рушећи и 
скрнавећи сакралне објекте непријатељских конфесија. 
У том антицивилизацијском стремљењу нису поштеђе-
ни ни најстарији споменици, које су у социјализму де-
ценијама штитиле службе заштите споменика културе.32 
После главног рушилачког похода, девастација право-
славних богомоља се ефикасно наставила на простору 
Косова и Метохије (од 1998. године до данас), о чему 
сведоче многобројни доступни извори.33

Деценијама потискивано, а од 1990. полетно и раз-
гранато, ново српско црквено градитељство се нашло 
пред веома захтевним цивилизацијским задатком. Јави-
ла се потреба за његовом стваралачком обновом, колико 
и за коренитим прилагођавањем тежњама просвећених 
верника с краја двадесетог века. Стимулисано финан-
сијским средствима локалних и републичких власти, 
домаћих и иностраних донатора, концепцијски је за-
довољавало интересе двеју примарних стратегија: 
распрострањене конзервативне миметичко-монумен-
талистичке опције, условљене мегаломанијом нестр-
пљивих, деценијама фрустрираних верника, и ауторски 
слободније струје, подржане од либералне интелектуал-
не мањине, колико и од формалистичких стега дистан-
цираних градитеља. Дословно и искључиво угледање 
на сопствене средњовековне градитељске узоре, ка-
рактеристично за први, традиционалистички усмерен 
пројектантски ток, проистекло је и из наметнуте кул-
турно-политичке изолованости српског друштва током 
деведесетих година прошлог века, када оно није мог-
ло да се правовремено упозна са актуелним светским 
стремљењима и самим тим трансформише и радикал-
није окрене симболичним формама изражавања у са-
кралној архитектури.34

Већина примера обеју стратегија показује да су 
њихови носиоци доследно поштовали идеолошки пре-
дуслов црквених власти – националну препознатљи-
вост новоизграђених храмова.35 Отуд је и структурално-
-морфолошки концепт њихових остварења био усмерен 
ка повраћају дуго занемареног националног идентитета 
Срба у социјалистичкој Југославији. Храмови су доби-
ли упадљиво национално и регионално геополитичко 
обележје, изражено у евокативно уобличеним силуета-
ма истористичких композиција прожетих цитатима.36 
Важно је нагласити да слојевита верско-естетичка обно-
ва није била искључиво једносмерна и нагла, као се то 
може учинити на први поглед, нити је имала адекватно 
разумевање (сем финансијске помоћи) владајућих по-
литичких руководстава на свим територијама на којима 
су Срби живели, већ је превасходно каналисана у кругу 
цркве, и од предузимљивих културних и интелектуал-
них посленика. 

Као вид означавања новоосвојених територија и 
потврде права на повраћене матичне области, грађење 
цркава је у ратним годинама понекад имало и нацио-
налистичко-популистичку димензију. Није само задо-
вољавало легитимна историјска права током ратних 
сукоба већ је ажурно употпуњавало извојеване победе 
и следило војна напредовања, да би се након повлачења 
са одређених простора прво нашло на удару неприја-
тељских формација. 

Евоцирањем облика с најпознатијих споменика 
српског средњовековног неимарства, новим црквама 
је успостављан континуитет с минулим епохама на-
ционалне културе, чиме се опирало и агресивним гло-
бализацијским процесима тог времена.37 Примењени 
концепти су по епархијама програмски проистицали 
из носталгичних аспирација агилног свештенства на 
терену, углавном старешина цркава и манастира, као 
и епископа заинтересованих за стилистику храмова. 
Исто тако, просторне, техничке и материјалне могућ-
ности одређивале су функционални карактер сваког 
подухвата понаособ, чији би крајњи резултат, након 
прикупљања релевантних извора, требало обухватније 
сагледати. Махом је негован репродуктивни еклектич-
ки неосредњовековни приступ, док су стваралачки на-
стројени градитељи развили евокативно разноврснији 
историзам, базиран на акумулираним научним саз-
нањима о архитектури старих узора, прихватајући упо-
требу нових грађевинских материјала.

Умногоме антиглобализацијски и миметички ус-
мерен, нови историзам се подједнако угледао на све 
појединачне школе српске средњовековне архитекту-
ре, а забележени су и покушаји њиховог интегралног 
парафразирања и транспоновања. Као и током међу-
ратног раздобља, елементи националног медиевалног 
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наслеђа често су комбиновани с ранохришћанским и 
старовизантијским.38 Просторно је задовољавана норма 
уређења ентеријера изведена из српске средњовековне 
традиције, која се још од средњег века структурно није 
значајније мењала (припрата, наос, олтарски простор, 
бочне капеле, понекад параклиси и звоник на западној 
страни), али се у богослужбеном погледу понешто транс 
формисала крајем осамнаестог столећа и додатно оса-
времењивала (смањивање простора припрате, увођење 
хорских галерија, свођење певничких простора и др.).39 
Узори су, како је напоменуто, налажени у провереним 
склоповима средњовековне, али све више и међуратне 
епохе сакралног градитељства, док је део амбициозних 
градитеља покренуо слободније тумачење спољне ар-
хитектуре, за разлику од унутрашње, која се чврсто др-
жала средњовековне традиције. 

Сви важнији конкурси за цркве, организовани од 
1990. године до данас (Приштина, Београд, Ниш, Кру-
шевац, Алексинац и др.), као и мноштво евидентира-
них реализација, уверљиво указују на тешкоће савре-
мених градитеља да продубе и осавремене интерпрета-
ције сакралне архитектуре, превасходно произашле из 
стваралачког конформизма, неискуства и незнања. Пет 
деценија модернистичке амнезије оставило је дубоке 
празнине у теорији и пракси те осетљиве градитељс-
ке дисциплине. Ипак, захваљујући предузимљивости 
посвећених специјалиста, као и подстицајног уплива 
водећих градитеља из домена профане архитектуре, 
пројектантска струка је постепено успела да превазиђе 
кадровске недостатке и понуди савременије погледе на 
традицију. Допринос је дала и Академија за уметност и 
конзервацију СПЦ, чији су наставници разрадили про-
грам канонски прихватљиве уметничке обраде цркве-
них ентеријера. 

Одлучни да пруже ауторски допринос, протагонис-
ти савременог српског црквеног градитељства, нејед-
наких компетенција и опуса – Предраг Ристић (који 
је после Драгомира Тадића први почео да гради цркве 
упркос противљењу власти), Бранко Пешић, Миладин 
Лукић, Михајло Митровић, Зоран Бундало, Љубица 
Бошњак, Љубиша Фолић, Радослав Прокић, Бранислав 
Митровић, Борис Подрека, Благота Пешић, Светолик 
Танасијевић, Драган Живковић, Саша Буђевац, Спасоје 
Крунић, Предраг Вертовшек, Предраг Цагић, Игор Ма-
рић, Небојша Поповић, Мирјана Лукић, Милан Томић, 
Миодраг Младеновић, Небојша Станковић, Татјана 
Поповић, Јанко Крстић, Вељко Младеновић, Даринка 
Лукић, Новица Муиџа, Дарко Делале, Војислав Девић, 
Јелена Шаровић, Сањин Грбић, Јован Јовановић, Сне-
жана Игњатовић, Војислав Миловановић, Тања Пурић-
Зафироски, Татјана Јабланов, Драган Бобић, Србољуб 
Роган, Божидар Манић, као и Радован Пејовић, Предраг 

Владимовић, Милан Гордић (у САД и Канади) – афир
мисали су концепције нове сакралне архитектуре.

Носталгична естетика епохе постмодернизма упад
љиво повезује три смера савремене српске црквене 
архитектуре, који се због моделистичко-морфолошких 
разлика могу јасно диференцирати.40 У сваком од њих 
остварено је више запажених дела, која су углавном 
прихваћена са одобравањем у срединама у којима су из-
грађена. Унутар првог, преовлађујућег правца, устаљени, 
конзервативни евокативно-парафразирајући приступ 
проистекао је из дубоког респекта према „неприкос-
новеним“ древним узорима националног медиевалног 
градитељства (цркве Предрага Ристића, Радослава Про-
кића, Љубише Фолића и већег броја осталих аутора), 
док је у средњем он мање дословно и слободније раз-
рађен (храмови Михајла Митровића, Миладина Лукића 
и Небојше Поповића), а у трећем потпуно напуштен 
(дела Бранислава Митровића, Бориса Подреке, Спа-
соја Крунића, Саше Буђевца, Благоте Пешића, Драгана 
Живковића и Божидара Манића). Упадљиво је да на но-
вим црквама видно преовлађују централна просторна 
решења, а посебна пажња се поклања улози светлости 
у сакралним ентеријерима.

Искуства показују да унутар три издвојена тока, 
уз тежње надахнутих појединаца, стваралачку ини-
цијативу све више показују крупни ауторски тимови, 
најчешће експонирани на великим конкурсним надме-
тањима. За критичаре и историографе то почиње да 
представља велики проблем, понекад нерешив у на-
стојању да измере ауторски допринос унутар колекти-
вног процеса пројектовања. 

Дело градитеља нових српских цркава, због од-
суства адекватне историјске дистанце (од минимум 25 
година),41 у историографији није подробно проучено, а 
ни темељито коментарисано. Рачунајући и малобројне 
исцрпне, досадашњи осврти претежно имају промотив-
ни, фактографско-дескриптивни карактер, док мањи-
на обрађује проблемска и типолошка питања.42 Међу 
њима се слојевитошћу издвајају радови Александра 
Миленковића, Владимира Митровића, Божидара Ма-
нића, Миодрага и Зорана Јовановића. Позитивно је што 
се пажња све више поклања и урбанистичким аспекти-
ма новијег сакралног неимарства.43 Важно је нагласити 
да су, због скромних истраживачких буџета, изостала 
опсежнија разматрања послератних храмова изграђе-
них ван граница бивше СФРЈ. Тај значајан сегмент из-
веденог корпуса, осим у неколико наговештаја, није ни 
иницијално осветљен. 

Унутар средње струје новог сакралног неимарства, 
која на одржив начин обједињује елементе национал-
ног историзма и потребе за савременијим уметничким 
изразом, у амбијенту српске престонице квалитетом 
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су се издвојила три парохијална храма. По својим ли-
ковним особеностима и деловању у простору, они на 
најбољи начин презентују идеје својих стваралаца, пре 
свега концептуални нерадикализам у погледу традиције 
и иновативности. Уважавајући чињеницу да СПЦ оп-
стоји у свом посебном времену, у којем значај древних 
парадигматских схватања са сменом културно-исто-
ријских епоха не јењава, формом својих храмова нису 
ни покушавали да га нагло „убрзају“, нити да канонску 
традицију замене симболима актуелних глобализујућих 
тежњи. Успешно су анулирали и стеге распрострањеног 
конзервативизма, одбијајући да пројектовање цркава 
рутински сведу на избор висина и волумена подража-
ваних узора. Отуд је њихов нерадикални пројектантски 
метод евидентно одржив, ослоњен на традицију колико 
и на постмодерна уметничка искуства. Експеримен-
тализам ових аутора није неспутан, већ промишљен и 
обуздан, прихватљив с различитих становишта, понај-
више критеријума реалистички сагледаног духа време-
на у којем обитава савремено српско друштво. 

Након дугог игнорисања иницијативе црквених 
великодостојника и малобројних урбаниста (Бранко 
Бојовић), београдска власт је тек средином деведесетих 
година прошлог века уважила апеле о неопходности по-
дизања нових цркава у главном граду. Међу дванаест 
одабраних локација, које је Урбанистички завод оценио 
приоритетним, издвојене су оне у којима уопште није 
било цркава (попут Новог Београда), или их је било 

недовољно, нарочито у ободним, многољудним сате-
литским насељима разуђене периферије. Управо су у 
тим деловима града, до 1941. године слабо настањеним 
и неуређеним а касније изграђеним на начелима модер-
не архитектуре и урбанизма, подигнуте три цркве од 
великог значаја за развој сакралног неимарства.

Храм св. Луке
Прва у том подстицајном низу била је црква св. 

Луке (1995–1999), архитекте и конзерватора Миладина 
Лукића (1956),44 победника на великом стручном нате-
чају. Изграђена је на широкој парцели у улици Кнеза 
Вишеслава 100, између Скојевског насеља и Филмског 
града, лоцираних на југозападном ободу Београда. Јав-
ни конкурс за подизање те богомоље у јануару 1995. 
године расписала је „Станком корпорација“ (ктитор и 
инвеститор) у сарадњи са Архиепископијом београдско 
-карловачком и Друштвом архитеката Београда. Жирију, 
у којем је било и архитеката и историчара уметности,45 
председавао је епископ бачки Иринеј.46

Пропозицијама и урбанистичким условима одре
ђено је да храм представља визуелно-функционалну 
доминанту композиционе целине комплекса, да буде 
оријентисан у правцу запад–исток, са ограђеном пор-
том и опходном површином од пет метара за потребе 
литија. Тражена је сагледљивост олтара из свих дело-
ва наоса, његово смештање у унутрашњу апсиду, док 
је у погледу обликовања препоручено „некопирање 

Сл. 1.  Миладин Лукић, 
Урбанистички пројекат 
храма св. Луке са
пратећим објектима
(из техничке 
документације
арх. М. Лукића)
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постојећих наших цркава, већ инспирисање њиховим 
уметничким облицима у тежњи да се уклопи у развојну 
линију православних храмова и при томе удахне свеже, 
живо и лепо, тако да се постепено може доћи до новог, 
за православље прихватљивог стила“.47

Просторни програм једнокуполног храма подразу-
мевао је презвитерион са олтаром, проскомидијом и 
ђакониконом, а уз њих и јужним и северним пастофо-
рионом; солеју, са бочним певницама, наос са местима 

за седење дуж зидова и два бочна улаза; пронаос, са две 
капелице (северном за прислуживање свећа и јужном 
за крстионицу и исповедаоницу), црквеном продавни-
цом и везом са галеријом хора. У склопу улазне партије, 
предвиђен је и ветробран. Звоник је планиран као са-
мосталан или као интегрисан са храмом.

По завршетку конкурса, на који је пристигао 31 
рад, додељене су три награде, четири равноправна от-
купа и једна награда ван услова. Од осам награђених 

Сл. 2. Основа храма из 
извођачког пројекта са 
потписима патријарха 
Павла да се са њим 
саглашава, као и 
пројектанта Миладина 
Лукића (из техничке 
документације
арх. М. Лукића)

Сл. 3. Храм св. Луке, 
данашњи изглед са југа 
(снимио Александар 
Кадијевић, 2010)



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 120

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ

и откупљених радова, шест је замишљено у духу ево-
кативног постмодерног историзма. Међу њима се као 
ауторски најпрегнантнији и функционално најадек-
ватнији истакао пројекат Миладина Лукића. Међу на-
грађеним и откупљеним радовима нашло се и потпуно 
нетрадиционално решење Благоте Пешића. Издвоје-
ни су и радови Милана Палишашког, ауторских ти-
мова Тасовац–Јанић, Јевтић–Кривокапић–Јовановић, 
Ралевић–Ђукић–Лашић–Митровић–Поповић–Сушић 
и Прокић–Ненковић–Дрндаревић.48

Храм је изграђен уз знатну финансијску помоћ 
преко 50 донатора, првенствено познатог мецене Весе-
лина Бошковића, под надзором протојереја Милана Ви-
ленице. Истовремено је задовољио традиционалистич-
ки укус и функционалне захтеве црквених наручилаца, 
колико и амбиције либералних стручних кругова да ис-
кораче из оквира догматичног пројектовања (патријарх 
Павле га је оценио као „веома занимљив“). 

У целини и фрагментима Лукићев храм пред-
ставља својеврсни омаж читавој рашкој стилској гру-
пи древних споменика, најстаријој и утемељитељски 

фундаменталној за укупан развој српског средњове-
ковног црквеног градитељства. Евокације тог древног 
корпуса, у нашој новијој сакралној архитектури биле 
су веома ретке. По просторном концепту, спољној об-
ради, општој композицији и силуети, храм подсећа 
на најрепрезентативније храмове из тринаестог века, 
као што су манастирске цркве у Жичи, Сопоћанима и 
Градцу, карактеристичне по особеној романско-визан-
тијској морфолошкој синтези. Изграђен је у масивном 
конструктивном систему, јер су зидови изведени од 
пуне опеке са армиранобетонским ојачањима. Споља је 
обложен плочама травертина, дебљине 8 цм. Храм има 
288 квадратних метара унутрашње корисне површине, 
иако изгледа знатно већи.

Препознатљива рашка матрица, евокативно и 
асоцијативно наглашена, надграђена је оригиналним 
композиционим акцентима и ефектним пластичним 
детаљима у благом неоекспресионистичком маниру. 
Геометријски чисте форме, обогаћене су снажним кон-
трастима светла и сенке, пуног и празног, сферних и ку-
бичних форми, разломљених и равних површина. Поред 

Сл. 4. Храм св. Луке, звоник, детаљ
(из фотодокументације арх. Миладина Лукића)

Сл. 5. Храм св. Луке, део јужне фасаде
(из фотодокументације арх. Миладина Лукића)
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пластички рашчлањених, динамичних бочних компар-
тимената подужног волумена, његову експресивност 
појачавају профилисани оквири отвора, као и испупче-
ни централни део зидне масе симетричног спрата мо-
ста који спаја храм са звоником. Важно је нагласити да 
композиција целине није замишљена еклектички, јер су 
древни елементи престилизовани и трансформисани је-
зиком постмодерне архитектуре с краја двадесетог века.

Подужна контура једнобродног и једнокуполног кр-
стообразног храма ефектно је интегрисана са корпусом 
високог звоника на западној страни, стилски сагласног 
са базичном целином и визуелно олакшаног отвореном 
лантерном. Традиционални значај главне куполе над на-
осом је очуван, упркос истицању нижих куполица и кал-
канских зидова бочних партија, којима је ефектно пресе-
чена псеудотробродност основне масе храма. 

Инспирисан сопоћанском псеудобазиликалном си-
луетом главног корпуса, као и контуром витког звоника 
и лучним сегментом који их повезује, аутор је прегнант-
но оформио нову, оригиналну целину. Комбиновањем 
стилизованих крстастих и полукружних отвора, успеш-
но је оживео фасаде традиционално масивног храма. 
Вајањем форме, изједначавањем пречника куполе са 
ширином брода и контрастима снажних калканских 
зидова источног корпуса, успостављен је симболичан 
естетички дијалог са придворним храмом св. Андрије 
на нешто нижем, оближњем Дедињском платоу.49

Разуђеност подужних маса цркве и њихово наиз-
менично каскадно низање, које није заступљено само 
по вертикали него и по хоризонтали, оставља веома 
изражајан динамички утисак. Византијски елементи, 
бочне конхе параклиса наткривене куполицама (што 

није било примењено у средњовековној архитектури), 
усложњавају динамичку структуру, али је не чине не-
читком и оптерећеном. Суптилним балансирањем из-
међу водоравних и вертикалних акцената остварено је 
композиционо и стилски хомогено дело, без претход-
нице у последњим деценијама. И у текстури фасада 
испоштована је традиција облагања хоризонталним 
квадерима.

На странама припрате, изнутра су постављена по 
четири масивна стуба, док два фланкирају улаз на за-
падној страни. Свод подужног пронаоса и наоса је по-
луобличаст, а истим методом су засведене и певнице. 
Прелаз из кружне основе споља степенастог тамбура у 
осмоугаоно кубе, обезбеђен је путем тростепених тром-
пи. Олтар има троделну сводну конструкцију. 

Изведена у мањим размерама него што је планира-
но, с парцијално оствареним урбанистичким решењем,50 
црква у Филмском граду је подстакла одступања од кон-
зервативних, најчешће миметички осмишљених ком-
позиционих решења и веће интересовањe академских 
стручњака за ново сакрално неимарство. Велико кон-
зерваторско искуство њеног пројектанта, уз ерудитско 
познавање древних узора, омогућили су остварење не 
дословно евокативног капацитета, али карактеристич-
но по особеној ликовној чистоти, визуелној јасноћи и 
обузданој експресивности, без премца у савременој 
српској архитектури. Петоспратни звоник са отворима 
који се од приземља ка врху умножавају нема пандан 
у српском средњовековном градитељству, што додат-
но сведочи о оригиналности укупне концепције. Током 
процеса пројектовања храма, неимар је, за разлику од 
већине данашњих аутора, архитектонске планове ис-
цртавао класичном методом на радном столу, не корис-
тећи компјутерске програме.

Храм св. Василија Острошког
Храмом св. Василија Острошког (1995–2000) из-

грађеним у улици Партизанске авијације 21а, на Бе-
жанијској коси, северозападном предграђу Београда, 
водећи аутор старије генерације Михајло Митровић 
(1922) успешно се опробао у области новог сакралног 
градитељства.51 Новији део насеља Бежанијска коса, 
који датира из осамдесетих година прошлог века, до 
2001. године парохијски је припадао бежанијској цркви 
светог великомученика Георгија. На предлог протоје-
реја Петра Илића, крајем 1993, образован је Иниција-
тивни одбор за подизање нове богомоље, састављен 
од неколико угледних грађана, који је поднео захтев 
Скупштини града Београда за добијање локације.52 Зах-
ваљујући њиховој упорности, од Скупштине града је 
након две године добијена локација за изградњу цркве, 
површине 56 ари, у самом центру насеља. За разлику 

Сл. 6. Храм св. Луке, поглед на поткуполни простор 
(снимио Александар Кадијевић, 2010)
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Идејни пројекат нове цркве свесрдно су прихвати-
ли патријарх Павле и Свети архијерејски синод СПЦ. 
Пројекат је подржан са образложењем да „не само ова, 
већ ни друге цркве, не би требало да копирају постојећа 
визуелна решења, већ треба да понуде нешто ново и 
атрактивно, примерено околној архитектури, али и у 
потпуном складу са канонима Православне Цркве“.53 За 
изградњу је био задужен новоформирани Грађевински 
одбор.54

Патријарх Павле је 9. јула 1996. године извршио 
освећење крста и земљишта, благословивши изградњу 
новог храма посвећеног св. Димитрију Солунском, и то 
у присуству грчког амбасадора.55 Иако је жеља станов-
ника Бежанијске косе, међу којима су многи пореклом 
из Херцеговине и Црне Горе, била да се храм посвети 
острошком чудотворцу, патријарх је желео да храм пос-
вети св. Димитрију, као израз захвалности грчком наро-
ду „за показану хришћанску љубав према Србима и по-
моћ пружену у најтежим данима“. Чак је и преко медија 
пронесена вест о изградњи цркве св. Димитрија, да би 
пред само освећење темеља, одлука, без образложења, 
била промењена. Од Грађевинског одбора, формираног 
при храму, затражено је да предложи друго име. Ускоро 
је прихваћено да црква на Бежанијској коси буде пос-
већена св. Василију Острошком Чудотворцу.56

До краја 1997. године реализоване су конструк-
ције цркве и звоника, а обимни радови су настављени 
и током 1999, упркос бомбардовању НАТО. Приликом 
ваздушног напада на главни далековод на Бежанијској 
коси, део бомбе је пао испред саме цркве, али је није 
оштетио. Упркос ваздушној опасности, патријарх Пав-
ле је служио Свету архијерејску литургију поводом 
храмовне славе, у препуној цркви и порти. Радови на 
фрескописању храма поверени су сликару Драгомиру 
Марунићу, који је 2003. године завршио осликавање 
хиљаду квадратних метара зидова. Црква је украшена и 
многобројним витражима у српско-византијском стилу, 
које је израдио атеље „Станишић“ из Сомбора. На ве-
ликим прозорима представљени су јеванђелисти, а на 
лучним орнаментика. Лукове изнад улазних врата у мо-
заику и икону св. Николе, такође у мозаику, изнад врата 
на звонику – израдио је Владо Тодоровић.

Поруџбину од инвеститора пројектант је добио 
по позиву, „пошто је својевремено подигао један паро-
хијски дом, којим је свештенство било веома задовољ-
но“.57 Храм је настао у оквиру сарадње с пројектантском 
организацијом „Делта инжењеринг“, у којој је пројекат 
израђен бесплатно. Статичке прорачуне припремио је 
инж. Александар Малић, док је извођење (1996–2000) 
поверено београдском предузећу „КМГ Трудбеник“ . 

Сл. 7. Храм св. Василија Острошког, изглед са запада

Сл. 8. Храм св. Василија Острошког, поглед на звоник

од храма св. Луке, изграђеног на маркантној издвојеној 
парцели Кошутњачког виса, Митровићев представља 
мању ликовну доминанту у свом урбаном окружењу. 
Прилагођен је амбијенту војвођанске равнице, поста-
вљен уз низ стамбених и комерцијалних објеката.
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Пројектант је у новом задатку видео посебан ства-
ралачки изазов: „То је за мене била велика шанса да 
оправдам или, пак, не оправдам критику коју упућујем 
онима који су градили анонимне и рутински пројекто-
ване цркве“, напомињући да је током пројектовања на-
ишао на потпуно разумевање црквених кругова, али и 
на отпор монополиста у грађењу храмова.58 У склопу 
комплекса изграђен је и нови парохијски дом, такође 
према Митровићевом пројекту.

Иако у поодмаклим стваралачким годинама, Мит-
ровић наступа као пионир новообновљеног гради-
тељског типа, дајући снажан подстицај његовом одр-
живом осавремењењу. Као много пута раније, успешно 
афирмише свој романтичарски неконвенционалан и не
догматичан пројектантски метод, примењен на већем 
броју објеката широм Србије, који је и овде резулти-
рао неконтекстуалним решењем. За разлику од Лукића, 
Митровић пласира једноставнији просторни програм, 
опредељујући се за основу централног кружног типа. 
У складу са својим вишедеценијским опредељењима, 
потенцира визуелни ефекат храма у простору, развија 
динамику маса и отвора по ширини и висини. Евидент-
но се уклапа у средњу, одрживу и нерадикалну линију 
новог црквеног градитељства, у којој су евокативност 
и ослањање на традицију обогаћени елементима новог 
духа времена. 

Митровић је у овом подухвату одступио од сло-
женијег концепта који је презентовао на симпозијуму 
„Традиција и савремено српско црквено градитељство“ 
(1994),59 акцентујући масивни ваљкасти кубус храма. 
За архитектонску критику, формирање ротонде као гла-
вног корпуса представљало је најважнију идејну нови-
ну.60 Ротонду прате нижи анекси – лучни трем на запа-
ду, тролисна олтарска апсида на истоку и витки четво-
роспратни звоник на југу. Унутрашњи зидови храма су 
компоновани осмострано, док је споља црква доследно 
кружно обликована. Звоник и храм су повезани засве-
деним тремом, чиме се наставља специфичан компо-
зициони манир, успешно примењен на више српских 
новијих богомоља.61 

Централно изведен кружни простор потпуно је не-
омеђен потпорним елементима. Уска и релативно мала 
купола, наткриљује плафонско средиште, пружајући 
му обиље дневне светлости пропуштене кроз бројне 
прозоре. Изнад широко развијене лунете декоративног 
портала, плитко истуреног упоље, налази се главни 
композиционо-декоративни мотив – равнокраки грчки 
крст у окулусу. Фланкиран је бифорама обухваћеним 
повишеним полукружним луком. Купола над наосом 
и слепе калоте апсидалних куполица ближе су тради-
цији нововековних кубета. Бочни портали издубљени 
су у плитким полукружним нишама. Ликовно наглашен 

средњи део прочеља доминира над осталим зонама ма-
сивног храма. Звоник на јужној страни се стилски на-
довезује на текстуру ротонде и завршава калотом све-
деног облика. 

Архитектонска критика је аутору замерила због 
пропорцијске подређености вертикалног куполастог 
наставка ротонде структури базичног волумена, чиме 
је умањено висинско стремљење контуре („чему купола 
превасходно служи“), као и због претераног истицања 
необичних и конвенционално непрепознатљивих де-
таља.62 Уистину, Митровић пласира четири врсте про-
зора, међу којима се истичу масивни окулуси на свим 
странама света, затим издужене бифоре, мањи прозори 
под венцем и крстасти отвори на поткуполном тамбу-
ру. Јевтић сматра да бифоре делују неусаглашено, јер 
целину подређују детаљима.63 Опека и натур-бетон, 
као и код многих ранијих Митровићевих дела, имају 
фундаменталну градивну улогу текстуре маса. Опека-
ма смањене висине и ширим спојницама постигнута је 
живахнија структура од уобичајеног склопа од опеке уз 
асоцијативно чвршће везивање за традицију. Звоник је 
обликован маштовито и стилски доследно.

Према изјави пројектанта, он се на овом подухва-
ту, за који је одликован Орденом св. Саве, инспирисао 
„читавом традицијом српско-византијског средњове-
ковног градитељства“, радећи без посебно одређеног 
теолошког програма, задовољивши устаљене канонске 
пропозиције наручилаца.64 Осим конвенционално не-
препознатљивих, измаштаних романтичарских облика, 
на фасадама има и престилизованих моравских розета, 
евокација рашког украса, ранохришћанских, визан-
тијских и романских наноса, али и модернистичког 
свођења и заводљивог постмодерног енциклопедизма. 
Трагајући увек за различитим, непоновљивим, непред-
видивим, па и неретко шокантним склоповима, Митро-
вић и овде инсистира на пластичком богатству форме. 
Остварује слојевит композиционо-пластички дијалог са 
Плечниковим кружним храмом св. Антуна Падованског 
и Дероковом сарајевском Преображењском црквом.65 

Недуго по завршетку грађења бежанијског хра-
ма, уз Јевтићеву конструктивну критику, и други тума-
чи савремене архитектуре су поздравили Митровићев 
просвећени историзам. Дијана Милашиновић-Марић 
је истакла да храму посебно обележје утискују при-
родни материјали, печена опека црвене боје, натур-бе-
тон и евокације на моравско градитељство.66 Према М. 
Р. Перовићу, „апстрактне форме“ цркве св. Василија 
упадљиво одишу снагом. Напоменуо је да су регионал-
ни облици овог храма сведени само на обрисе и да он 
пре подсећа на цркве у Ломбардији него на српске или 
грчке средњовековне манастире.67 У својој експлика-
цији, Слободан Богуновић га је с правом сврстао међу 
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најбоље домаће примере сакралне архитектуре с краја 
прошлог столећа,68 истичући његову вишеслојност, 
изузетну обликовну чистоту и изврсно позиционирање 
мотива, „умногоме одређено просторном напетошћу из-
међу ротонде под куполом и издвојеног звоника, а стил-
ски самосвојно у еквидистанци спрам ранохришћанске 
традиције колико и бучне постмодернистичке савреме-
ности“.69 Бранислав Миленковић је посебно нагласио 

урбанистички и визуелни значај Митровићевог храма, 
„уз Плечниковог јединог успелог решења у београдској 
архитектури у контексту грађевина звоник, који истин-
ски обогаћује градску слику и подиже је на виши сте-
пен“.70 Миодраг Јовановић га сматра ретким по типу у 
српској новијој црквеној архитектури, и у њему види 
подсећање на „ханзенатски искорак у Панчеву Ивач-
ковића крајем XIX века или на концепте Дерока у Са-
рајеву и Плечника у Београду тридесетих година XX 
века“.71 Посматрајући га у контексту новијег сакралног 
неимарства, Љиљана Милетић-Абрамовић 2007. године 
храму приписује улогу „знаковитог остварења“, карак-
теристичног по „иновативности употребе апстрактне, 
геометријски транспоноване форме крста“.72 У запаже-
ном критичком огледу из 2009. године, Владимир Мит-
ровић цркву на Бежанијској коси сматра искораком, али 
релативно скромним и не превише револуционарним, у 
правцу савременијег моделовања православних храмо-
ва,73 залажући се за већи радикализам у правцу форме. 

Сл. 9. Храм св. Василија Острошког, попречни пресек

Сл. 10. Храм св. Василија Острошког, тролисна 
олтарска апсида, спољни изглед,
(снимио Иван Р. Марковић)

Сл. 11. Ј. Плечник, храм св. Антуна Падованског у 
Београду 
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Храм св. великомученика Димитрија 
Солунског
Историјски значај парохијалног храма св. вели-

комученика Димитрија Солунског на Новом Београду 
(изведен у Блоку 32 од 1998. до 2001), огледа се у чиње-
ници да је први који је саграђен у тој модернистички 
осмишљеној архитектонско-урбанистичкој целини,74 
познатој по непрегледним стамбеним блоковима, уп-
равним, услужним и пословним здањима. Извођењу је 
претходио јавни конкурс за идејно архитектонско-урба-
нистичко решење, који је 1997. године расписала Ар-
хиепископија београдско-карловачка, Друштво архи-
теката и Друштво урбаниста Београда. Жирију, у којем 
је било више историчара архитектуре и пројектаната, 
председавао је патријарх Павле.75

У пропозицијама је напоменуто да би храм требало 
да буде пројектован „са ослонцем на традицију, у срп-
ско-византијском стилу, централног типа, без стубова у 
поткуполном простору“, са ширином стазе око храма 
од четири метра и звоником стопљеним са храмом или 
издвојеним. Учесницима је, уз конкурсну документа-
цију, препоручена и стручна литература (Православна 
литургика Лазара Мирковића и поменути зборник ра-
дова о традицији и савременом црквеном градитељству 
из 1994. године). Храм је требало да буде троделан, по-
дељен на пронаос, наос и олтарски простор. Напоме-
нуто је да степениште за галерију хора може да буде и 
у улазном делу и у пронаосу, а створена је и дилема о 
просторном склопу западног дела храма, јер је тиме су-
герисано да пронаос није и улазни део. Важна напомена 
тицала се и дефинисања позиције иконостаса, с тим да 
његова висина омогући јединствен доживљај простора 
и сагледавање зидних слика у олтару.76

Од 47 приспелих нацрта појединаца и тимова, 
одабран је рад арх. Небојше Поповића (1950–1998),77 
као најбољи са становишта функције и употпуњавања 
амбијенталне целине. Његов централно замишљен прос-
торни концепт, наглашен блоковском обрадом фасада, 
нема ближег пандана у савременој српској црквеној 
архитектури. Четири рада су откупљена, а додељена 
су и три специјална признања. Уз већину нацрта у тра-
диционалном духу, запажено је неколико радикалних 
дезисторизујућих савремених приступа (Благоте Пе-
шића, тимова Игњатовић–Ивановић и Брајковић–Ша-
рић–Брајковић), лишених директних спона са српским 
средњовековним сакралним градитељством. Посматран 
у целини, конкурс је подстакао даља раслојавања у об-
ласти моделистике, урбанизма, схватања форме и функ-
ције савремених српских цркава. 

Из Поповићевог образложења основне идеје, урба-
нистичког решења и архитектонског склопа првог ново-
београдског храма, стиче се потпунија слика о његовим 

ликовним преокупацијама и инспирацијама. Подстак-
нут житијем св. Димитрија, превасходно чувеним „Ле-
онтијевим путем“, којим се ширио светитељев култ од 
Солуна преко Сирмијума до Равене, основне одреднице 
за своје решење преузео је из  „староцрквених прича“.78 
Отуд и предвиђени троделни распоред јединица ново-
београдског сакралног комплекса представља простор-
ну интерпретацију легенди о путешествију префекта 
Илирика Леонтија.79 План укључује „Велику воду“ 
(река Сава и зона парка с водом), крстионицу, воћњак 
и оранжерију која подсећа на Медитеран. У даљем из-
лагању аутор истиче да се подједнако инспирисао архи-
тектуром храмова св. Димитрија у Солуну, Сирмијуму 
и Равени: „Својим решењем, обликом, преузетим мо-
тивима и просторном логиком, новопројектовани храм 
у својој идеји дубоко се ослања на корен својих прет-
ходника. Из њихове давне историје он црпе елементе за 
сопствено рађање.“80 Композицију равних, уједначено 
глатких фасада са уским прозорима такође изводи прес-
тилизовањем традиције. Урбанистичку целину одељује 
на два сегмента – већи, западни, намењен парку, храму 
и пратећим садржајима, и на источни, намењен стано-
вима свештеника и паркирању (данас је у продужетку 
тог дела порте уређен парк за децу). Предвидео је и 
свечану салу, учионице, библиотеку и трпезарију у по-
себним објектима, који би такође подсећали на догађаје 
везане за ширење култа св. Димитрија.

Грађење цркве започето је априла 1998, с преки-
дом од септембра 1998. до јуна 1999. године. Димензије 
једнокуполног храма, чија је основа замишљена у обли-
ку сажетог уписаног крста, су 29 м x 23 м, а корисна по-
вршина износи око 500 квадратних метара. Врх куполе 
је на висини од 29 метара, а откад је на њега подигнут 
крст 25. марта 2002. године, виши је за још три метра. 
Конструктивни систем је састављен од армиранобетон-
ских стубова и греда, обавезних због поштовања сеиз-
мичких услова. Носећи елементи конструкције су изву-
чени на фасаду, што је помогло „уклапању храма у ам-
бијент Новог Београда“.81 Конструкција има улогу рама 
за зидне испуне сложене у традиционалном маниру од 
опеке, пешчара, лончића и дебелих малтерских спојни-
ца. Обраде зидова замишљене су илустративно, у фор-
ми „изложбе урамљених слика или ћилима са елемен-
тима керамопластике који су нам вековима блиски“.82 
Као и на већини новијих српских цркава, унутрашње 
уређење и спољно облагање новобеоградског храма до 
данас није довршено. 

Поповићев објекат представља пластички сегмен-
тирану, оштро разграничену геометризовану целину са 
изразито глатким фасадама (још увек рустичним због 
непокривености плочицама). Сведеном композицијом 
кубичних маса, централно груписаних и пирамидално 
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степенованих, завршених „српским“ куполама храма и 
звоника, целина се донекле уклопила у модернистички, 
апстрактни урбани пејзаж Новог Београда. Због пошто-
вања традиционалне оријентације олтарског дела хра-
ма према истоку, са главне саобраћајнице (Булевар Зо-
рана Ђинђића) било је немогуће обезбедити директан 
приступ његовом главном западном улазу, чиме је он 
понешто изгубио на значају у урбаном окружењу. 

Изграђен на непогодном месту, које му не обез-
беђује репрезентативност и сагледивост из свих пра-
ваца, храм је визуелно подређен доминантнијим но-
вобеоградским здањима, пре свега кулама Западне ка-
пије Београда.83 Ипак, све популарнији и привлачнији, 
прерастао је у кључни симбол редефиниције урбаних 
функција Новог Београда.84 

Након Поповићеве изненадне смрти, звоник храма 
је изведен издвојено уместо интегрисано, како је прво-
битно планирано. Ту импровизацију у стручним гласи-
лима оштро је критиковао арх. Бранислав Миленковић, 
један од чланова конкурсног жирија.85 С неверицом је 
запитао „како су звона, према првобитном пројекту, 
са овог здања нестала и преселила се у посебну згра-
ду“.86 Замерио је на гомилању елемената и невештом 
следу облика са главне зграде, назвавши га „композици-
оним хибридом“, производом „насилне интервенције“ 
и неукуса. 

Наследнике тима Небојше Поповића критиковао је 
због конкурентног положаја звоника у односу на главну 
грађевину, чија је повећана маса лишена потребне неу-
тралности, деловањем различитих простора по верти-
кали. „Традиционалан или модеран звоник се изгубио 
и да није додатне капе – мале куполе на њему – више 

бисмо мислили да се ради о привременој згради која ће 
нестати када се композиционо добро регулисана зграда 
заврши. Истинска вредност самог храма се у оваквом 
ансамблу умањује. Ова маса материјала као неорезано, 
запуштено дрво само је сметња читавој композиционој 
слици. Још једном је пропуштена прилика да се градска 

Сл. 14. Храм св. Димитрија, изглед са запада
(снимио Тадија Стефановић)

Сл. 12. Храм св. Димитрија, изглед из птичје 
перспективе (снимак са интернета) 

Сл. 13. Храм св. Димитрија, изглед са североистока 
(снимак са интернета) 
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слика оваквим просторним склоповима обогати и по-
дигне на степен жељене вредности“.87 Критиковао је и 
накнадно уређење мобилијара цркве.88

Подржавајући Поповићева настојања, тумач но-
вије београдске архитектуре Слободан Богуновић је 
2005. године храм св. Димитрија с правом сврстао у нај-
боље примере сакралног градитељства с краја двадесе-
тог века.89 У својој анализи, Божидар Манић га повезује 
с ханзеновски схваћеном интерпретацијом традиције, 
истичући постмодерни приступ решавању фасада, које 
представљају „изложбу традиционалних мотива у раму 
од конструктивних елемената истакнутих на површи-
ну“.90 Критички је прокоментарисао и остале награђене 
конкурсне нацрте.91

Досадашњим запажањима се могу придодати и 
утисци о стилски хетерогеној, али композиционо ком-
пактној структури спољних маса храма, у којој су, поред 
уочљивих елемената постмодерног ретроспективизма и 
евокација на дело Ханзенових српских ученика,92 при-
сутни и благи одјеци бруталистичког конструктивизма 
(што пројектант у свом образложењу и не крије), као и 
елементи нео-ар-декоа,93 изражени у степеновању згус-
нутих маса и профилацији разуђених тупих тимпанона. 
Упадљиви наноси неовизантијског историзма,94 прести-
лизовани постмодерним обликовним поступком, мање 
се моделистички ослањају на помињане базилике св. 
Димитрија, а знатно више на једнокуполне крстообраз-
не кубичне храмове средњовизантијске епохе.95

У погледу унутрашње архитектуре, храм је веома 
функционалан, захваљујући импозантном, широком и 
слободном поткуполном простору, испуњеном пост-
модернистичким стилизованим детаљима, међу који-
ма се издваја апстрактна пластика пандантифа. Чини 
се да је можда превелик просторни и визуелни значај 
дат хорској галерији. Будући да радови на унутра-
шњем уређењу и спољном облагању храма још увек 

трају, може се закључити да потпуније историограф-
ско вредновање Поповићевог остварења тек предстоји.

Духовни антипод ономе што се архитектуром Но-
вог Београда донедавно саопштавало свету, као оаза по-
тиснуте „вере и наде“, симбол повраћеног националног 
и културног идентитета, храм св. Димитрија знатно оп-
лемењује отуђени урбанистички амбијент који га окру-
жује, употпуњујући га функционално и естетски. 

Закључак
Свесни историјске одговорности, колико и ствар-

ног утицаја духа времена у којем српско друштво и 
црква у последње две деценије опстоје, аутори су се 
одрекли предности дезисторизујућих глобалистичких 
приступа и неомодернистичке асоцијативне апстрак-
ције у корист слојевитијих, евокативно и наративно 
разрађенијих решења. Иако материјализација њихових 
дела није изведена потпуно према планираним нацрти-
ма, може се закључити да су успели да утемеље реалан, 
на традицији и умереној трансформацији одржив кон-
цепт сакралног неимарства, прихватљив најширој пуб-
лици колико и строгим експертима. Афирмација који су 
тим делима стекли у домаћој и међународној јавности, 
показује да су изабрали најбољи пут реформе једног за-
постављеног градитељског типа.96

Нема сумње да ће дужа историјска дистанца, неоп
ходна за објективније просуђивање значаја ових дела, 
ићи у прилог тројици аутора. Њихове различите и ум-
ногоме оригиналне приступе, од слојевите пластичке 
ремоделације традиционалног лонгитудиналног плана 
(Лукић), преко студије ротонде (Митровић), до нео-
византијског конструктивизма (Поповић), није пре-
поручљиво следити у облицима, већ у полазишним 
начелима. Као непоновљива и подстицајна, ауторски 
утемељена, њихова остварења ће задржати пионирску 
улогу унутар свог типа.
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АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ

Summary: ALEKSANDAR KADIJEVIĆ

THREE RECENTLY BUILT BELGRADE CHURCHES: THREE IMPULSES FOR A TENABLE 
DEVELOPMENT OF SERBIAN RELIGIOUS ARCHITECTURE 

Belgrade, since ancient times known as an important urban, political and cultural centre of South-East Europe, has 
always been an important religious centre as well. The demise of the mono-party system in Yugoslavia, the introduction of 
multipartism, a national revival and an increasing role of the Church in society, inevitably led to a resurgence of construc-
tion of Orthodox churches in the early 1990s. A significantly increased population and changes in urban structure called for 
a larger number of churches.

Within the middle stream of this new religious architecture, which tenably combines elements of national historical 
styles and a more modern artistic expression, three parish churches in the capital city stand out for their architectural merit. 
In terms of visually distinctive features and presence in space, they are the best possible statements of their designers’ out-
looks, especially of their non-radical attitude to tradition and innovation. Acknowledging the fact that the Serbian Orthodox 
Church has subsisted in a time of its own, where the importance of ancient paradigms does not dwindles with the succession 
of epochs, the designers opted for forms which do not even try to “speed up” the time or to replace the canonical tradition 
with symbols of the current globalizing tendencies. Moreover, they effectively annulled the constraints of widespread con-
servatism, refusing to reduce the design method to merely varying the height and volume of the emulated models. Hence the 
obvious tenability of their non-radical design method, inspired as much by tradition as by postmodern experiences.

The Church of St Luke
The first in this inspiring group is the Church of the Apostle Luke (1995–99), designed by the architect and conserva-

tor Miladin Lukić (b. 1956). It sits on a wide lot, 100 Kneza Višeslava Street, between two of Belgrade’s neighbourhoods, 
Skojevsko Naselje and Filmski Grad, on the city’s south-western fringe. The design won the competition launched in Janu-
ary 1995 by Stankom Corporation in concert with the Archbishopric of Belgrade-Karlovci and the Association of Architects 
of Belgrade.

Lukić’s design, on the whole and in parts, is a sort of homage to the group of churches in the so-called Raška style, the 
earliest in medieval Serbian church architecture and fundamental for its entire subsequent development. Evocations of that 
ancient corpus have been very rare in Serbian architecture. In terms of spatial pattern, exterior treatment, composition and 
silhouette, the edifice evokes the foremost 13th-century churches, such as the monastery churches of Žiča, Sopoćani and 
Gradac, characterized by a distinctive blend of Romanesque and Byzantine forms.

The recognizable Raška prototype, emphasized evocatively and associatively, is enriched with original composi-
tional accents and effective plastic details in a mild neo-Expressionist manner. It should be noted that the composition is 
not conceived as eclectic given that the ancient elements are restyled and modified in the language of late-20th-century 
postmodernism.

Although smaller in size than the original design and with an only partially executed urban design solution, the church 
has encouraged divergence from conservative and usually mimetic composition modes and aroused the interest of aca-
demics in this new church architecture. The designer’s great experience in conservation and erudite knowledge of ancient 
architectural models have helped him produce a work of non-literal evocative capacity, pictorial purity, visual clarity, and 
controlled expressivity unparalleled in contemporary Serbian architecture.

The Church of St Basil of Ostrog 
The Church of St Basil of Ostrog built in 1995–2000 at 21a Partizanske Avijacije Street in Bežanijska Kosa, a north-

eastern neighbourhood of Belgrade, is a successful essay in church design by a leading representative of the senior gen-
eration, Mihajlo Mitrović (b. 1922). Although at an advanced age, Mitrović enters the scene as a pioneer of the church 
architecture revival and gives a strong impetus to its tenable modernization. As many times before, he adeptly promotes his 
romantically unconventional and unbiased design method, applied to a number of buildings across Serbia, resulting here in 
a non-contextual solution. Unlike Lukić, Mitrović offers a simpler spatial pattern and opts for a central plan, a rotunda. True 
to his long-held views, he emphasizes the visual effect of the building in space and develops a lengthwise and widthwise 
dynamic of masses and openings. His design obviously fits into the non-radical and tenable middle stream of contemporary 
church architecture where evocativeness and reliance on tradition are enriched with elements attuned to the times.
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The Church of St Demetrios
The historical importance of the Church of St Demetrios in New Belgrade (Novi Beograd, Block 32) constructed in 

1998–2001 resides in the fact that it is the first church ever built in this modernist-styled superblock. The architectural-urban 
design competition was launched in 1997 by the Archbishopric of Belgrade-Karlovci, the Associations of Architects and of 
Town Planners of Belgrade. The jury was presided by Patriarch Pavle. 

Of 47 designs submitted by individuals and teams, the one of Nebojša Popović (1950–1998) was selected as best from 
the perspective of function and context awareness. Its central plan accentuated by block façade treatment has no closer 
analogies in Serbian post-war religious architecture. Inspired by the Life of St Demetrios, especially by Leontius’ famous 
journey which helped the spread of the saint’s cult from Thessalonica to Ravenna via Sirmium, Popović relies on “ancient 
church stories” for the reference points of his design. Thus his layout of the church complex is a spatial interpretation of the 
journey of Leontius, Roman prefect of Illyricum, as it includes a “large body of water” (Sava river), a baptistery, an orchard 
and an orangery reminiscent of the Mediterranean. In his further explication, Popović cites as his inspiration the churches 
of St Demetrios in Thessalonica, Sirmium and Ravenna.

Popović’s design is a plastically segmented and sharply delineated geometricized entity with markedly smooth façades 
(still awaiting their tile facing and therefore rustic). An austere composition of cubic masses centrally arranged as stepped 
pyramidal setbacks, topped with “Serbian” domes above the church body and the belfry, the edifice is more or less fitted 
into the modernist, abstract urban landscape of Novi Beograd. The traditional orientation of the altar apse to the east made 
it impossible to provide direct access to the main, western, entrance from the main thoroughfare (Zorana Djindića Blvd.), 
which somewhat reduces the building’s importance in the urban setting. Even so, ever more attractive and popular, it has 
come to epitomize a redefinition of Novi Beograd’s urban functions. 

It seems unquestionable that all three designers will profit from the passing of time, from the historical distance neces-
sary for a more objective assessment of architectural merit. Their different and largely original approaches, from a multi-
layered plastic remodelling of the traditional longitudinal plan (Lukić) and a rotunda study (Mitrović) to a neo-Byzantine 
constructivism should be followed in terms of underlying principles rather than form. Unrepeatable and inspiring, their 
works will retain a pioneering role within the type.  
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