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Velimir Lj. Cerimovié¢

THE CHURCHYARD OF SAINT DEMETRIUS ORTHODOX CHURCH IN
DALJ History and spatial materialization

Summary

There were many migrations of Serbs in the Balkans, and the Great Migration of Serbs, under Patri-
arch Arsenije 111 Charnojevich in 1690 is remembered as an extreme example.

Invitatoria written as the Viennesse court was accepted out of necessity, showing more emotional
tension and confusion than diplomatic wisdom, skills and juridical sobriety. Thus the 1630 Statute Wala-
chorum was neglected and consequently displaced — it dealt with indigenous Serbs. This is point where
their state-legal status deteriorated, and these circumstances of overall turmoil provoked the situation whe-
re scared, anxious and probably less capable and organized chosen Serbs regarded the given privileges
realized thorugh the Degree of Emperor Leopold I of 21.08.1690. as a success, and perhaps even reward.

However, activities related to the housing of Metropolis’ during the period 1690-1706. were ineffec-
tive, largely because of “merciful” and extreme decision about giving award and faster seizure of estates
in Sirach (1695-1697) and Sechuj (1697-1702). That is the explanation of the migration status of the Me-
tropolis’ at that time.

Not until the assignement of the estate of the chamber in Dalj on 15" of July 1706 did a short period
of disguised optimism start. However, three months after that Patriarch Arsenije Il11 Charnojevich in
Vienna magically disappears from the life stage, which is why there was a short halt about Metropolis’
headquarters and accommodation in Dalj location. Still, the process of transforming the present and modest
parish and noble structure in Dalj and their rise to high metropolitan level used to change from bischop to
bischop, until the disintegration of the Austro-Hungarian monarchy in 1918".

This state of affairs had its ref lection on the historical and spatial materialization of the throne-
church appearance and volume of the patriarchal Episcopal churchyard in Dalj, which is the subject of this
paper. However, the second paper is to present its spatial structure and architectural accents onto the ar-
chetypal-spiritual, secular and spiritual, religious and national structures.

Key words: Metropolitan Port-patriarchal, AEM-manor Dalj, bishops throne, the Viennese court,
church and architectural structures.
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— Departman arhitektura i urbanizam
Originalni nau¢ni rad / Original scientific paper

Pravoslavna crkvena porta Hrama
Svetog velikomucenika Dimitrija u Dalju

Istorijsko-prostorna materijalizacija

Povodom 20-godisnjice ustoli¢enja episkopa
osjeckopoljskog i baranjskog Lukijana (Vladulova)
(1991-2011)

SAZETAK: Bilo je vide migracija Srba na Balkanu, a kao ekstremna upamcena je
Velika seoba Srba pod patrijarhom Arsenijem 111 Carnojeviéem 1690.

Invitatorija kao pozivno pismo Bec¢kog dvora prihvacena je iz nuzde, ali sa viSe
emocionalnog naboja i konfuzije nego diplomatske mudrosti, umeca i juridicke trezvenosti.
Tako je zapostavljen i posledi¢no derogiran Statuta Walachorum iz 1630. koji se odnosio na
Srbe starosedeoce. Time je njihov drZavno-pravni status pogor3an, a u okolnostima opSteg
meteZa, uplaSeni, zabrinuti i moZda nedovoljno snalazljivi i organizovani izabranici seobnih
Srba, dobijene privilegije u Diplomi cara Leopolda | od 21. VIII 1690. verovatno su
dozivljavali kao uspeh, a mozda i nagradu.

Ipak, aktivnosti oko smeStaja Mitropolije od 1690. do 1706. nisu bile efikasne, najvise
zbog ,,milosrdnih* i ekstremnih odluka o dodeli i jo§ brzem oduzimanju vlastelinstava u Siracu
(1695-1697) i Secuju (1697-1702). Zato je Mitropolija u to vreme imala seobni status.

Tek nakon dodele komorskog vlastelinstva u Dalju 15. VII 1706. za kratko nastupa
prikriveni optimizam. Medutim, tri meseca nakon toga patrijarh Arsenije 111 Carnojevi¢ u Be¢u
vol3ebno nestaje sa Zivotne scene, zbog cega je doSlo do kraceg zastoja u vezi sa smeStajem
sediSta Mitropolije i na daljskoj lokaciji. Ipak, transformisanje zatecenih i skromnih parohijskih
i vlastelinskih struktura u Dalju i njihovo uzdizanje na visoki mitropolijski nivo, menjao se od
arhijereja do arhijereja, sve do raspada Austrougarske monarhije 1918.

Ovakvo stanje stvari odrazilo se na istorijsko-prostornu materijalizaciju crkveno-
prestolnog izgleda i volumena mitropolijsko-patrijarSijske porte u Dalju, $to i jeste predmet
ovog rada. Medutim, ostaje da se u okviru drugog rada prezentuje njena prostorno-graditeljska
struktura sa akcentima na arhetipske onto-duhovne, duhovno-svetovne i crkveno-narodne
strukture.

KLJUCNE RECT: Mitropolijsko-patrijarSijska porta, AEM vlastelinstvo Dalj, prestolni
arhijereji, Becki dvor, crkveno-graditeljske strukture.
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UvoD

Pravoslavna crkvena porta!, a posebno razvoj i tipologija njenih oblika i crkveno-
graditeljskih struktura nisu do danas privukli ve¢u paznju istrazivaca i zato je literatura u toj
oblasti vrlo oskudna.

U vezi s nau¢nim istrazivanjem i objaSnjenjem pravoslavne crkvene porte kao
specifi¢ne, slozene, bogonadahnute, blagodetne i svete crkveno-graditeljske celine zasada
nisu poznati podaci, osim skromnih zapisa koji spominju ili opisuju samo neke crkveno-
graditeljske delove jedinice ili celine pravoslavne crkvene porte. Nagovestaj u tom smislu,
takode samo fragmentarno, artikuliSe i Zakonopravilo (Nomokanon ili Krm¢ija) Svetog
Save?u kojem je vidljivo da su jo$ pocetkom XIII veka postojala neka pravila o gradnji i
postavljanju gradevina u okviru naselja. Danas u njemu postoji samo naslov ,,O gradenju
crkava“, na osnovu ¢ega se, i bez nedostajuceg teksta, moZe zakljuciti da je Sveti Sava Zeleo
ukazati na znacaj teofani¢nog I hijerofani¢nog genius loci, a verovatno i na vaznost obredno-
religiozne i graditeljske organizacije hrama kao Doma Gospodnjeg. Verovatno je njegova
identifikacija hramovne svetinje i imanentnog joj svetog volumena vezana za njegovo
poznavanje Apostolskih ustanova kao starog spisa®, gde se uredenje hramovne svetinje
vezuje za hris¢ansku dogmu, imanentni i oplemenjeni prostor svetog kultnog ili hramovnog
mesta, volumena i ambijenta. Medutim, verovatno zbog burnih istorijskih dogadaja, naro¢ito
ratova i osvajackih skrnavljenja svetinja na prostorima srednjovekovne Srbije i oko nje, taj
tekst svetosavskih pravila ,,O gradenju crkava“ nije sa¢uvan®.

To samo moZe biti jedan od razloga zbog cega danas egzistira i ¢ak dominira
pojednostavljeno ili svetovno shvatanje svetog mesta, koje i sami hris¢ani upraznjavaju i
pojednostavljeno ga vezuju samo za hramovnu gradevinu kao jednu i jedino svetu tacku bez
imanentnog volumena i teritorijalizacije teofani¢nog i hijerofani¢nog genius loci. Tako se
sveti volumen porte naziva i svodi ¢ak na svetovno dvoriste, ¢ime se najce$ée nesvesno
potire njegova prethodno otkrivena svetost kao krstonosno ili hris¢anski oznacena i oglasena
novostvorena vrednost i teritorijalizovana struktura.

tVelimir LJ. Cerimovi¢, Paradigma pravoslavne crkvene porte kao podloga za crkveno-graditeljska pravila o
njenom savremenom planiranju i oblikovanju — Il deo, Izgradnja, br. 62 (8-9. avgust—septembar), Beograd 2008,
336-337; Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta u prvoprestolnickoj Arhiepiskopiji Mitropolije
karlovacke — razvoj i tipologija oblika, Doktorska disertacija, Fakultet tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu,
Novi Sad 2007, 505-511; Velimir LJ. Cerimovié¢, Pravoslavna crkvena porta — graditeljska tradicija i savremenost,
Arhitektura, br. 117, Beograd—Podgorica 2007, 10-11.

2Zakonopravilo Svetog Save 38 grana, prevela sa srpskoslovenskog i uvodnu napomenu napisala Sanja Risti¢,
Isto¢nik, br. 11/12, Beograd 1994, 159-166; Zakonopravilo Svetog Save, Tradicija i savremeno srpsko crkveno
graditeljstvo, Nau¢ni skup, Beograd 1995, 10-11; Miodrag M. Petrovi¢, Sveti Sava kao sastavijac i prevodilac
Zakonopravila — srpskog nomokanona, Istorijski asopis, knj. LXIX, Beograd 2002, 27-45; Velimir LJ. Cerimovié,
Doktorska disertacija, 15-16.

#U Apostolskim ustanovama kao starom hri§¢anskom spisu nareduje se: ,,Prvo da hram bude izduZen, upravljen
prema istoku, s obeju strana da ima prostorije prema istoku, da je sli¢an ladi. U sredini neka bude episkopov tron, a sa
obe strane njegove neka sedi prezviterijstvo®, Vivliothiki ellinon pateron ke singrafeon, Atina 1955, T. 52 (vid.
razgovor sa episkopom rasko-prizrenskim Gojkom Stojéevicem, Glasnik Srpske pravoslavne crkve, br. 3, Beograd
1986, 64-67).

“Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 15-16.
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Medutim, zna se: prvobitno su sveta mesta vezana za postradanje mucenika za
hris¢ansku veru, zatim neki drugi hriscanski znak, ali i za prirodnu mistiku istaknutog i
uzdignutog mesta koje u sebi od iskona sazima sve elemente teofani¢nog i hijerofani¢énog
fenomena. Znaci, to je stari ili novi teofani¢ni i hijerofani¢ni genius loci koji je ispunjen i
obdaren utelovljenom svetos¢u kao novostvorenom vrednosti, i kao takav je poznat lokalnoj
i Siroj hris¢anskoj zajednici.

Osim toga, to je uvek reperno i signifikantno®, odnosno krstonosno i ogradno izdvojen,
definisan, artikulisan i zasticen sveti prostor u odnosu na profani. Dakle, uvaZavanje,
poStovanje, ali i graditeljsko artikulisanje, oplemenjivanje i ogradno definisanje svetog
mesta podrazumeva njegovu teritorijalizaciju ili volumenizaciju, Sto govori da sveto mesto
nije jedna tacka, jer ono samim otkrovenjem i krstonosnim markiranjem nije u funkciji
samoga sebe, ve¢ podrazumeva nazidavanje prostornih kapaciteta koji na temeljima
arhetipske onto-duhovne (nematerijalne) prethodnice, moraju biti proporcionalni broju i
funkciji okupljanja hris¢ansko-pravoslavne zajednice. Tako u okviru svetog mesta postoji
hram sa unutraSnjim i spoljasnjim svetim prostorom, i oba su u funkciji obredno-religioznih
potreba, pa su tako medusobno i povezani preko glavnog zapadnog i sporednog juznog i
severnog ulaza u hram.

TEOFANICNI | HIIEROFANICNI GENIUS LOCI KAO ARHETIP SVETOSTI

U istorijskom smislu, nastanku hris¢anske crkvene porte prethodila su prethris¢anska
svetilista, koja su predstavljala prvobitni oblik svetog mesta. Znaci, za prethri$¢anske obrede
i rituale takode su se izdvajala posebna mesta koja su dobila centralni poloZaj u prostornom
volumenu naselja jedne zajednice i potrebni prostorni okvir dovoljan za okupljanje ¢lanova
prethris¢anske zajednice.

Na taj nacin, jasno je da hris¢anska crkvena porta ima dugoveki kulturno-istorijski, ali i
crkveno-graditeljski kontinuitet. Shodno imanentnom centralitetu hramovne vertikale i
brojnosti religiozne zajednice, u fizickom smislu crkvena porta bila je proporcionalna
kapacitetu hris¢ansko-pravoslavne zajednice, Sto zna¢i da je imala istaknuto mesto,
naglaseni vertikalitet i primereni volumen Kkoji je bio optimalan za okupljanje ¢lanova
hris¢anske verske zajednice. Na to ukazuju Mirca Elijade®i Svetlana Mojsilovi¢’ u svojim
delima.

Na taj nacin, nastavlja se i tradicija nematerijalnog ili obredno-religioznog otkrovenja,
institucionalnog i materijalnog artikulisanja, stepenovanja i nazidavanja svetog mesta.® Za
hris¢anski-pravoslavno profilisano bi¢e, nematerijalnu dimenziju uvek ¢ini njegova duhovna

sVelimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta kao svetost ili profano dvoriste, Savremeno graditeljstvo —
naucno-struéni Casopis za graditeljstvo Republike Srpske, br. 05-2011, Banjaluka 2011, 13 (8-23); Svetlana
Mojsilovi¢, Prostorna struktura manastira srednjovekovne Srbije, SaopStenja — Communications, br. XII1, Beograd
1981, 7-8, 18-21; Svetlana Popovi¢, Krst u krugu — Arhitektura manastira u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd 1993,
46-48; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 458-650.

® Mirca Elijade, Sveto i profano, Novi Sad 1986, 67; Mirca Elijade, Istorija verovanja i religijskih ideja,
Beograd 1985; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 32-33.

"Svetlana Mojsilovi¢, Nav. delo, 7-8; Svetlana Popovi¢, Nav. delo, 35-394.

¢ Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta kao svetost ili profano dvoriste, 8-23; Velimir LJ.
Cerimovi¢, Srpskopravoslavna crkvena porta sremskokarlovacka kao prostorno-graditeljski
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potreba da se obredno-religioznim c¢inom otkrovenja duhovno prepoznaju, odnosno
duhovnom energijom nadograde, artikuliSu i time uzdignu, izdvoje i oglase novostvorene
svete hris¢anske reperne, a time i signifikantne misti¢ne i svete prostorne strukture. Znadi,
prethodno hris¢anski jo$ nesignifikantna struktura postaje signifikantna samo nakon
arhetipskog obredno-religioznog otkrovenja teofani¢nog (bogojavnog) i hijerofani¢nog
(izlivno svetog) fenomena, nakon cega se ta prethodno nematerijalna energija svetosti
utelovljuje na takvom bogojavnom mestu. A to znaci da se vidljivim postavljanjem krsta na
bogojavnom i izlivno svetom mestu dotadasSnja energija Svetog duha ili svetosti jasno,
vidljivo i krstonosno prepoznatljivo materijalizuje, teritorijalizuje i markira kao teofanic¢ni i
hijerofani¢ni genius loci, odnosno duhovno potrebna, razumljiva i signifikantna svetost i
novostvorena vrednost.

Dalje nazidavanje teofani¢nog i hijerofanicnog genius loci temeljno je vezano za
utelovljenje svetosti, institucionalnu nadgradnju i graditeljsku materijalizaciju hramovne
svetinje i drugih prate¢ih struktura prema rangu narecene institucije, odnosno njenom
(hi)jerarhijsko-eparhijskom statusu i dostojanstvu. U konacnosti, u vezi sa definicijom i
sintetizovanjem narecene crkveno-duhovne institucije i svete crkveno-graditeljske celine i
njenog volumena, neizostavno je graditeljsko-prostorno izuzimanje, odnosno ogradno
izdvajanje, definisanje i zaStita svetog mesta u odnosu na ostali profani prostor.

Dakle, jos je u prethris¢ansko vreme poznata, a ve¢ od ranog hris¢anskog vremena je
usvojena, prenosi se i nastavlja obredno-religiozna (nematerijalna), institucionalna
(organizovana) i prostorno-graditeljska (materijalna) artikulacija i duhovno-energetska
nadgradnja ili nazidavanje svetog mesta i njegovog imanentnog volumenskog kapaciteta. Od
toga vremena pa do danas, u literaturi, ne ba$ Cesto, a retko i adekvatno, koristi se termin
crkvena porta. Jedan od vaznih razloga u tom smislu svakako jeste ¢injenica da do 2007.
nigde nije ni objasnjeno Sta se pod tim pojmom podrazumeva, narocito u crkveno-duhovnom
i prostorno-graditeljskom smislu®.

Ipak, u vezi sa gradnjom pravoslavnih crkvenih gradevina, u Beogradu je 1995. odrZan
naucni skup ,,Tradicija i savremeno srpsko crkveno graditeljstvo®, na kojem je viSe autora
obradivalo nekoliko tema, medu kojima treba spomenuti teme o srpskoj crkvenoj arhitekturi,
strukturalnu analizu crkvenih gradevina, prostornu organizaciju pravoslavnog hrama, kao i
kanonske i tradicionalne uticaje na projektovanje pravoslavnih hramovnih svetinja. U okviru
ovih tema govorio je i Patrijarh srpski gospodin Pavle (Stojcevi¢) koji se poziva na stari
hris¢anski spis Apostolske ustanove, u kojem se propisuje uredenje hrama, i zato on ukazuje
da je Srpska pravoslavna crkva zainteresovana da hramovna gradevina bude lepa.’® Dalje o

fenomen (Serbian-orthodox churchyard of Sremski Karlovci church as a spatial-architectural phenomenon),
International conference ,,The space i European architecture — tradition and innovation“, Ministry of culture —
Republick Bulgaria, State Cultural Institute ,, The palace” — the town of Balchik, VVarna Free University ,,Chernorizets
Hrabar“ Faculty of Architecture, Proceedings part I, Balchik, Bulgaria 2009, 178-187.

°® Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 16; Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta
sremskokarlovacka — | deo, lzgradnja, br. 62 (3—4. mart-april), Beograd 2008, 68 (65-84).

0 Njegova svetost patrijarh Pavle, O gradenju pravoslavnog hrama, Tradicija i savremeno srpsko crkveno
graditeljstvo, Nau¢ni skup, Beograd 1995, 15-21; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 17.
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duhovnim poticajima za gradnju pravoslavnog hrama piSu jo§ Amfilohije Radovié¢™ i
Pribislav Simi¢*2. Na temu teorijskih osnova o gradnji pravoslavnog hrama piSu Borivoje
Andelkovi¢®, Nada Kurtovi¢ Foli¢*i drugi.

Dakle, danas u literaturi ima podataka o raznim pojedinostima vezanim za odredeni
pravoslavni hram, zatim o prate¢im svetovnim rezidencijalnim objektima oko hrama, o
njihovim stilsko-graditeljskim karakteristikama, o bogosluzbenim mestima, o pojmu i
raznim imenima hris¢anskog hrama, o na¢inu gradnje hrama, obliku, pravcu i poloZaju
crkava®. Takode, jo$ viSe se moZe naci putopisnih beleski o brojnim pravoslavnim crkvama,
ali sve te beleSke, razni korisni zapisi i podaci, samo u nedostatku drugih, dobro su dosli u
pojacavanju dokumentarne osnove prilikom analize razvoja i tipologije oblika pravoslavne
crkvene porte, kao Sto je npr. daljska koja je od pocetka XVIII veka do raspada
Austrougarske 1918. bila alternativno sediSte i sastavni deo mitropolijsko-patrijarsijskog
protokola u nekadasnjoj prvoprestolni¢koj Arhiepiskopiji karlovackoj*®.

ODABRANA CELINA PRAVOSLAVNE CRKVENE PORTE U DALJU

Dosad sprovedena istraZivanja autora pokazuju da srpskopravoslavna crkvena porta jos
nije u celosti istrazena kao podtip Svete pravoslavne crkve u okvirima isto¢ne ortodoksije.
Ona se direktno vezuje za hris¢anstvo kojem u istorijsko-socijalnom, obredno-religioznom i
tradicionalno-kulturnom smislu pripada, i koje u crkveno-dogmatskom i hijerarhijsko-
institucionalnom smislu ima najviSu oznaku reda, $to je s razlogom i logi¢no odredilo i
njegovo vrhovno ili ishodidno, ili korensko mesto prilikom identifikovanja lokalnih i
globalnih crkveno-istorijskih prilika koje su uticale na usvajanje i razvoj hris¢anstva. Isto
tako, vrlo je vazno sagledavanje uzro¢no-posledi¢nih veza i uticaja hijerarhijsko-eparhijskog
stepenovanja crkveno-institucionalnih jedinica koje su se reflektovale na formiranje i
stepenovanje imanentnih crkveno-graditeljskih oblika i volumena pravoslavne crkvene
porte. Tako u hijerarhijsko-institucionalnoj analizi i svodenju, sama isto¢na ortodoksija ima
oznaku tipa kao prvu niZu hijerarhijsko-institucionalnu i kategorijalnu oznaku, a svaki tip
ima svoje podtipove koji su nastajali prema uticajnim ili poznatim istorijskim okolnostima
na globalnom, regionalnom i lokalnom planu (v. Tabelu I).

1 Njegovo preosvesStenstvo mitropolit Amfilohije, Duhovni smisao hrama, Tradicija i savremeno srpsko
crkveno graditeljstvo, Nauéni skup, Beograd 1995, 22-30; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 17.

22 Pribislav Simi¢, Arhitektura hrama i njena duhovna podloga, Tradicija i savremeno srpsko crkveno
graditeljstvo, Nauéni skup, Beograd 1995, 31-35; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 17.

* Borivoje Andelkovi¢, Liturgija i unutradnji poredak hrama, Tradicija i savremeno srpsko crkveno
graditeljstvo, Nauéni skup, Beograd 1995, 37-61; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 17.

14 Nada Kurtovi¢-Foli¢, Crkveno graditeljstvo — tradicija ili transformacija arhitektonskih oblika, Tradicija i
savremeno srpsko crkveno graditeljstvo, Nau¢ni skup, Beograd 1995, 62-98; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska
disertacija, 17.

%5 Lazar Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika ili nauka o bogosluZenju pravoslavne Istocne crkve — prvi i opéi deo,
Beograd 1995, 59-115; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 18.

\/elimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 18.
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Tabela | — Tipolosko razvrstavanje hris¢anskih institucija sa pripadaju¢im oblikom crkvene
porte
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Izvor: Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija.

Za Srbiju je karakteristicno njeno srednjovekovlje, kada su srpske zemlje kao
kneZevine, despotije ili neki drugi oblik drZavne tvorevine osvajane od strane raznih
osvajaca. Takvi osvajacki efekti reflektovali su se i na cepanje postojecih i formiranje novih
crkvenih oblasti ili zasebnih delova, od kojih su neki bili sa autonomnim statusom u
razli¢itim vremenskim periodima®. To govori 0 ¢estim ranim i kasnim srednjovekovnim
migracijama Srba i njihovom crkveno-narodnom, a onda i crkveno-institucionalnom
organizovanju, povezivanju i trajanju na svim podrué¢jima gde su Ziveli i branili sebe i svoja
hris¢anska uverenja, ali i hris¢ansku Evropu od viSevekovnih osvajackih nasrtaja
nehri$¢anskih osvajaca, porobljivaca i ruSitelja evropskih prostora, njegovog graditeljskog
nasleda, kulture i drugih tekovina.

Zbog poznatih istorijskih okolnosti, pod uticajem raznih kultura u vreme njihovog
trajanja, ove crkveno-istorijske oblasti se danas medusobno i primetno razlikuju po svojim
lokalnim, regionalnim i nacionalnim kulturno-istorijskim i crkveno-graditeljskim karakte-
ristikama. I, naravno, unutar njih samih postoje opet njihovi lokalizmi i varijeteti koji bitno
uti¢u na lokalne posebnosti, a na taj nacin i na njihovu zasebnu sistematizaciju, klasifikaciju
i tipoloSku kategorizaciju. To ujedno zna¢i da bilo koja autokefalna (pomesna) crkva
istoénohris¢anske ortodoksije u navedenom kontekstu sledi i poStuje usvojeni ikonografski
tip pravoslavnog hrama i usvojeni arhetipski koncept crkvene porte. Medutim, pomesne

7Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 68-69; Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta kao
svetost ili profano dvoriste, 2010, 10 (8-23).
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crkve ih variraju unoSenjem autenti¢nih lokalnih elemenata, zavisno od autenti¢ne tradicije
same pomesne crkve, pa i lokalne tradicije, u konstituisanim crkvenim oblastima koje ih
prihvataju, odnosno eparhijama i drugim crkveno-institucionalnim jedinicama viseg i nizeg
stepena i dostojanstva, kao i istorijskog trenutka u kojem autenti¢ni i lokalni uticajni
elementi nastaju’®.

Tu vidimo svu sloZenost i pragmati¢nost U nastajanju pravoslavne crkvene porte i
uzro¢no-posledi¢nih veza i odnosa sistemskih grupa izmedu duhovnih i institucionalnih
svetovnih indikatora i elemenata i njihovog zdruZivanja i sinergije u funkciji odrzivosti
razli¢ito sazdanih crkveno-graditeljskih oblika za religiozne, obredne, bogosluzbene i
Zivotne potrebe u okvirima proporcionalno definisane svete celine i volumena. To jasno
ukazuje da su u tome posebnu ulogu imali usvojeni, utvrdeni i ortodoksno profilisani onto-
duhovni, obredno-religiozni, crkveno-institucionalni i (hi)jerarhijsko-eparhijski sistem
potreba i nacela, ali i anonimni i poznati neimari koji su na kanonskim osnovama usvojili,
negovali i delatno prenosili sistemske vrednosti, tekovine, umeca i znanja u stvaranju svetog
mesta, prostora, volumena i ambijenta u zajednici sa pravoslavno profilisanom lokalnom
crkvenom zajednicom.

Narocito su arhijereji i sveStenstvo kao sveti ¢uvari Simvola vere — ortodoksne dogme?*?,
ali i kao graditelji u zajednici s drugim neimarima, kroz crkveno-graditeljska pregnuca,
stremljenja, umeca, iskustva, tradicionalna znanja i, dakako, bez pisanih i uzakonjenih
crkvenih ili svetovnih pravila o strukturi i prostornoj organizaciji pravoslavne crkvene porte,
doprinosili i uticali na prvobitno ortodoksno i posledi¢no ortopraksi¢no oblikovanje ove
tradicionalne crkveno-graditeljske tvorevine i tekovine®. Oni su opet, zavisno od lokalnih
uticaja na celokupnom podruéju Arhiepiskopije karlovacke, a pogotovo na mnogo veéem
podrucju Srpske pravoslavne crkve, pa tako i isto¢ne ortodoksije, varirali i kontinuirano sa
kolena na koleno kroz dvomilenijumsku hris¢ansku istoriju inspirativno, intuitivno i delatno
prenosili elemente i karakteristike ovih sistemskih crkvenih tvorevina i posebno vrednih
tradicionalnih, religioznih, obrednih, narodnih, graditeljskih i institucionalnih tekovina.

Iz navedenog konteksta, nastajanje i trajanje pravoslavne crkvene porte vidljivo je
vezano za nematerijalne, institucionalne i materijalne svete strukture. Zato nije neobi¢no $to
je ona sloZena struktura koja je obdarena sveto$¢u i ispunjena njenom blagodetno i
blagotvorno dejstvenom energijom kao novostvorenom vrednosc¢u. To samo isti¢e ¢injenicu

8 \elimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 69; Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta kao
svetost ili profano dvoriste, 10 (8-23).

®Simvol vere predstavlja najsaZetije iskazanu sustinu pravoslavne poboZnosti. Sastavili i usvojili su ga sveti oci
na Nikejskom (325) i Carigradskom (381) saboru, vid. Dragoljub V. Pordevi¢, Pravoslavlje, Teme, br. 3, Ni§ 2003,
372-375.

2Velimir LJ. Cerimovié, Prestolni arhijereji kao graditelji mitropolijsko-patrijarsijskinh struktura u Arhidijecezi
karlovackoj, Magistarska teza, Univerzitet u Novom Sadu, Fakultet tehni¢kih nauka — Departman arhitektura i
urbanizam, Novi Sad 2000, 18-277; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj prestolni centri Karlovacke
mitropolije, Knin-Beograd 2007, 63-436; Velimir LJ. Cerimovié¢, Pravoslavna crkvena porta kao svetost ili profano
dvoriste, 2011, 11.
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da ona ima svoje posebno sloZzeno mesto i ulogu u vrednovanju nasledenih crkvenih jedinica
i dobara, ali i u organizaciji, izgradnji i nazidavanju novih crkveno-graditeljskih struktura i
celina u ruralnom, urbanom ili naturalnom ambijentu i okruzenju.

Ova sveta crkveno-graditeljska struktura zasniva se na crkveno duhovnoj, institu-
cionalnoj, narodnoj, obrednoj i religioznoj tradiciji i kulturi, zatim crkveno-graditeljskom
iskustvu, znanju i nasledu i ima svoj istorijski kontinuitet i uporiste u religiozno, odnosno
hris¢anski profilisanom ljudskom bi¢u i crkveno-institucionalnom i graditeljskom kontinu-
itetu hris¢anstva i njegovog ucenja. To je mesto, prostor, volumen, ambijent i celina gde
dominiraju duhovne (nematerijalne) tvorevine i arhetipovi* kosmogonije ili ontofanije®,
manifestacije i otkrovenja® teofani¢nog (bogojavnog) i hijerofani¢nog (izlivnosvetog) feno-
mena. Isto tako, to je mesto materijalizacije njegovih onto-duhovnih i obredno-religioznih,
te crkveno-institucionalnih i crkveno-graditeljskih potreba i kapaciteta, koje su na teofa-
ni¢nom I hijerofani¢nom genius loci ovaplo¢ene u delotvornom transcendentnom, dogmatski
utvrdenom i usvojenom, te ikonografski i morfoloski artikulisanom i funkcionalno
sazdanom crkveno-graditeljskom obliku ili fizi¢koj strukturi svetog mesta, prostora,
volumena i ambijenta. To je narocito izrazeno u isto¢noj ortodoksiji koja nije napustala
ranohri$c¢ansku tradiciju, ve¢ je istu samo dalje razvijala®.

Znadi, vidljivo je da su rane, srednje, kasne i savremene tipoloSke strukture i crkveno-
graditeljski oblici pravoslavne crkvene porte vezani za arhetipske hris¢anske strukture i
naslede. U vezi s tim, identifikacija, izdvajanje i odredivanje srpskopravoslavne crkvene
porte sremskokarlovacke, temeljno je vezano za viSegodisnja istrazivanja autora na podruc¢ju
nekadaSnje stavropigijalne Arhiepiskopije karlovacke od njenog nastanka krajem XVII do
njene deinstitucionalizacije pocetkom XX veka. Na taj nacin, vidljivo je da su njeno
nastajanje i trajanje kroz vise od dva veka, uslovili znac¢ajni istorijski dogadaji, kao Sto je
Velika seoba Srba 1690. i raspad Austrougarske monarhije 1918.

Tako se medu istraZzivanim lokacijama nasla i pravoslavna crkvena porta u Dalju, koja
zajedno sa ostalima predstavlja vrednu crkveno-graditeljsku celinu i kulturno-istorijsko
naslede u nekadaSnjoj Arhiepiskopiji karlovackoj. 1z toga razloga, takve istorijski,
institucionalno i graditeljski definisane crkveno-duhovne celine i kapaciteti predstavljaju
pouzdanu podlogu za istrazivanje u okviru kompaktnog administrativno-teritorijalnog

Z'Prema Sretenu Mari¢u za Mir¢u Elijadea arhetipovi jo$ uvek daju smisao zivotu i stvaraju kulturne vrednosti.
Isto tako, arhetipovi su sredstvo preobraZaja na temelju egzistencijalnih situacija koje su nekad proizvodile fenomene
kroz mitove i simbole (kao arhajske religije), kroz arhajski doZivljaj svetosti sveta, to jest arhajsku hijerofaniju. U vezi
s tim neminovno sledi komparativno proucavanje religije koje ¢e odigrati kulturnu misiju najveceg znacaja u bliskoj
buducnosti. Bas iz tog ,,susreta primitivne religije i zapadne svesti nastace druga renesansa”“, vid. Mirca Elijade, Sveto
i profano, 16-17.

2 Ontofanija je kosmogonija mita, odnosno izbijanje stvarnog, izbijanje Bic¢a u svet, kao Sto je uvek i
hijerofanija. ,,Mit prica kako je svet ustanovljen kao stvarnost kroz sveto, koje je krajnji uzrok egzistencije. (...) Mit
pri¢a 0 onom §to se zbilo in illo tempore®. U kontekstu religiozno profilisanog bica, ovde je re¢ 0 onom Sto je Gospod
ucinio na pocetku vremena, ,,koje je, ne vreme istorijsko, pa, dakle, potpuno iluzorno, ve¢ vreme sveto, pa, dakle,
jedino stvarno“, vid. Mir¢a Elijade, Nav. delo, 22.

zzdravko M. Peno, Katihizis — osnove pravoslavne vere, Manastir Ostrog 2005, 28-31.

2 N. Pokrovskij, Ilpoucxosicoenue Opesne — Xpucmusincko OA3ULUKU, YEPKOBHO-APXCOIOSULECKONe
uscedosanue, Sankt Peterburg 1880, 182; Borivoj Andelkovi¢, Nav. delo, 51-52.
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podrucja stavropigijalne eparhije, koja je bila u funkciji arhidijecezalnih potreba prestolnog
arhijereja sa dostojanstvom arhiepiskopa, mitropolita i patrijarha srpskog. njihova istorijska,
institucionalna i graditeljska kriticka analiza i valorizacija, ukazuju da su i hris¢ansko-
vizantijska kultura i pravoslavna tradicija ostavile neizbrisiv trag u nastanku i razvoju mana-
stirskih, parohijskih, namesnickih, eparhijskih, arhiepiskopijskih, mitropolijskih i patrijar-
Sijskih crkveno-graditeljskih struktura kroz crkveno-institucionalnu i graditeljsku istoriju.

Nekadasnje crkveno-prestolne strukture Mitropolije i PatrijarSije karlovacke u Dalju
¢inile su kvalitetno organizovane i urbanizovane mitropolijsko-patrijarSijske celine i
jedinice. One su se kroz istoriju razvile na temeljima hris¢ansko--pravoslavne dogme,
(hi)jerarhijsko-eparhijskog sistema stepenovanja, organizacije i vrSenja crkveno-duhovne
vlasti, crkveno-graditeljskih kanona i crkveno-duhovne kulture i tradicije. Iz toga je danas
proizaSao razvijeni (sloZeni) oblik crkveno-prestolnih struktura, koji je u Arhidijecezi ili
stavropigijalnoj Arhiepiskopiji karlovackoj nastao na duhovnoj, svetovnoj i zastitnoj osnovi.
Tako je i u Dalju doSlo do konstituisanja arhetipskog crkveno-graditeljskog koncepta i
programa ¢iju duhovnu osnovu ¢ine saborna crkva, dvorska kapela i grobna mesta (a od
2006. zajednicka memorijalna grobnica®) zasluznih ktitora i priloZznika hrama, zatim
svetovnu osnovu c¢ine rezidencijalne strukture (mitropolijsko-patrijarSijski dvor sa dvorskom
baStom) i vitalno-ekonomske strukture (pomo¢ni objekti), a zaStithu osnovu ili ,auru
svetosti“ ¢ine crkveno-narodne strukture.

U radu se ukazuje na postojece odnose i kauzalnu vezu duhovnih, rezidencijalnih i
vitalno-ekonomskih struktura koje su u kontekstualnom odnosu sa okolnim urbanim
miljeom, ali i na njihovo skrnavljenje u XX i preporod u XXI veku. Kroz hris¢ansku
crkveno-graditeljsku istoriju, ali i u daljskim prvoprestolni¢kim prilikama, one su zauzimale
najdominantniji poloZaj u centru ovog naselja. Iz takvog odnosa proizasao je i znacaj ovih
crkveno-prestolnih struktura u razvoju naselja. Graditeljske i prostorne vertikale artikulisale
su znacaj saborne crkve, zatim rezidencijalnih, Skolskih i administrativnih i drugih pratec¢ih
objekata. Vaspostavljanjem ovakvog urbanistickog reda i matrice u Dalju, izgraden i
artikulisan je crkveno-graditeljski i crkveno-urbani identitet crkveno-prestolnog kompleksa i
njegovog bliZeg i Sireg okruZenja. njegova crkveno-prestolna slika, memorija i hijerarhijski
odnosi u svetom crkveno-prestolnom volumenu i van njega, artikulisali su sabornu crkvu i
mitropolijsko-patrijarSijski dvor sa dvorskom bastom, zatim crkveno-Skolske i crkveno-
administrativne strukture kao osnovne i monumentalne znakove prepoznavanja ovog
crkveno-graditeljskog, crkveno-narodnog i nekada crkveno-prestolnog kompleksa sa
izrazenim elementima crkvene rezidencijalne i monumentalne arhitekture u nekadasnjoj
varo$koj, a danas ruralnoj celini Dalj.

Neposredan i odluéujué¢i uticaj u transformaciji nasledenih, kao i izgradnji i
nazidavanju novih crkveno-prestolnih struktura u Dalju, ostvarili su prestolni arhijereji.

% Aleksandar P. Puranovié¢, Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007, 80.
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Karlovacke mitropolije i patrijarSije. Isto tako, vaZan uticaj u svemu tome imali su i priuceni
anonimni, ali i Skolovani domadi i strani graditelji, koji su u crkveno-prestolne strukture
ugradili duh i graditeljski pecat svog vremena. Na isti nacin, ovoj viSevekovnoj i od Drugog
svetskog rata viSe decenija skrnavljenoj, pustoSenoj, degradiranoj, zapuStenoj i gotovo
zamrloj crkveno-graditeljskoj celini, nadu u Zivot i ve¢no trajanje udahnulo je vaspostav-
ljanje Eparhije osjeckopoljske 1 baranjske na zasedanju Svetog arhijerejskog sabora SPC u
Beogradu od 09. do 24. maja 1991, a pogotovo izbor (23. V 1991), hirotonisanje (14. VII
1991) i ustolicenje (18. VIII 1991) arhimandrita Lukijana (Vladulova) za episkopa
osjeCkopoljskog i baranjskog®. Zahvaljuju¢i njegovoj obnoviteljskoj energiji i viziji,
nekadadnjoj mitropolijsko-patrijarSijskoj, a danas redukovanoj, jo§ uvek uzurpiranoj i
vidljivo oskrnavljenoj celini, identitetu i svetom volumenu eparhijske pravoslavne crkvene
porte, ve¢ gotovo dve decenije polako se vidaju stare rane od kojih neke verovatno nikad
nece biti zaleCene.

Znaci, njen nekadasnji mitropolijsko-patrijarsijski sjaj zauvek je naruden i prvi put je
oStecen, ranjen i degradiran ruSenjem hrama 1942. za vreme NDH#. Na ove nezaboravne i
nezaceljene rane skrnavitelja iz Drugog svetskog rata, nastavilo se socijalisticko mirno-
dopsko degradiranje, uruSavanje i skrnavljenje nekadasnjih crkveno-graditeljskih vrednosti i
svetih volumena pravoslavne mitropolijsko-patrijarSijske crkvene porte u Dalju. Dakako,
ove zastranjujuce aktivnosti trajno su nanele vecu i zasigurno neotklonjivu Stetu crkveno-
institucionalnom, religioznom, graditeljskom i svetom identitetu, izgledu, pijetetu i dosto-
janstvu, ali i nekadaSnjem sjaju i lepoti pravoslavne mitropolijsko-patrijarSijske porte u
Dalju?.

GOLGOTA SRPSKE SEOBE

Karlova¢ka mitropolija i patrijarSija poznata je danas kao istorijska pravoslavna
autonomna crkvena oblast, koja je obuhvatala sve pravoslavne Srbe u Baranji, Backoj,
Banatu, Sremu, Slavoniji, Dalmaciji, Lici, Kordunu, Baniji, Medumurju, Hrvatskoj, Bosni i
Ugarskoj koje su bile u granicama onovremene habzburSke monarhije. Trajala je 230
godina, i to od Velike seobe Srba 1690. do raspada Austrougarske 1918, odnosno 1920, kada
su se prethodne srpskopravoslavne crkvene oblasti ujedinile u jedinstvenu Srpsku

% Milorad L. Miskovi¢, Srpska pravoslavna crkvena opstina osjecka u ratu i miru 1990-1997, Ljetopis, Zagreb
1998, 108; Saopstenje sa redovnog zasedanja Svetog arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve, Pravoslavlje, br.
581, Beograd 1991, 1-2; Novi arhijereji Srpske pravoslavne crkve, Pravoslavlje, br. 582, Beograd 1991, 12; Gradimir
Stani¢, Arhimandrit Lukijan (Vladulov) hirotonisan za episkopa osjeckopoljskog i baranjskog, Pravoslavlje, br. 585—
586, Beograd 1991, 19; Ustolicen Episkop osjeckopoljski i baranjski gospo- din Lukijan, Pravoslavlje, br. 587,
Beograd 1991, 4. Svecani ¢in hirotonisanja Gospodina Lukijana za episkopa izvrsio je Njegova Svetost patrijarh
srpski gospodin Pavle 14. VI 1991. u Sabornoj crkvi Svetog Nikole u Sremskim Karlovcima. Medutim, ustolicenje
episkopa Lukijana na episkopski tron Eparhije osje¢kopoljske i baranjske uprili¢eno je 18. VIII 1991. u Sabornoj
crkvi Svetog velikomuéenika Dimitrija u Dalju, uz ¢inodejstvovanje njegove Svetosti patrijarha srpskog Gospodina
Pavla i svecano sasluzenje vise episkopa i brojnog naroda i sveStenstva Srpske pravoslavne crkve, vid. Velimir LJ.
Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 39-40; Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 131.

27 Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 63-72.

2 |sto, 212; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj prestolni centri Karlovacke mitropolije, Knin-
Beograd, 2007, 170, 172.
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pravoslavnu crkvu na ¢elu sa PatrijarSijom. Privremeno sediSte PatrijarSije bilo je u
Sremskim Karlovcima u vreme od 1920. do 1935, sve do izgradnje PatrijarSije 1935. u
Beogradu®.

Osniva¢em autonomne Mitropolije kao prethodnice, prvobitno KruSedolske i potom
Karlovacke mitropolije, smatra se pecki patrijah Arsenije 1l Carnojevi¢ (1633-1706).
Sklanjajuc¢i narod pred turskim osvajac¢ima i dolaskom u panonsko Podunavlje, on je 1690.
reorganizovao stare zateCene episkopije, 1 novim teritorijalnim i administrativnim
ustrojstvom okupio ih je u autonomnu pravoslavnu crkvenu oblast Mitropoliju. Ona je od
1690. do 1706. poznata kao seobna Mitropolija, jer nije imala svoje stalno sediste. Od 1706
(1708). do 1713. poznata je kao KruSedolska mitropolija, jer joj je sediSte bilo u despotskom
Manastiru KruSedolu. Od 1713. do 1920. poznata je kao Karlovacka mitropolija, jer joj je
sediste iz KruSedola premesteno u Sremske Karlovce. Od toga vremena Sremski Karlovci su
bili stalno sediSte Karlovacke mitropolije. Sve vreme njenog trajanja i administrativne
odvojenosti od Srpske pravoslavne crkve bilo je vezano za priznavanje primata i
subordinacije starijoj Peckoj patrijarSiji. Kao autonomna crkvena oblast u habzburskoj
monarhiji, imala je svoje duhovno, crkveno-upravno i teritorijalno-administrativno
ustrojstvo. njena autonomna teritorija bila je organizovana po (hi)jerarhijsko-eparhijskom
sistemu®.

Visegodidnji pokusaji patrijarha Arsenija Il Carnojeviéa da nakon Velike seobe Srba
1690. izgradi sediSte autonomne pravoslavne Mitropolije kao institucionalno-predstavniéki,
prosvetiteljsko-obrazovni i crkveno-narodni centar Srba u habzburSkoj monarhiji na
nekoliko lokacija nisu uspeli. Poku$ao je to u Komoranu, Budimu i Sentandreji kada je u
njima obezbedio ku¢e u kojima je samo kratko i privremeno funkcionisala autonomna
Mitropolija. Medutim, njihov polozaj u odnosu na podrucja, koja je uveliko ve¢ ugrozavalo
unija¢enje Srba® i prozelitizam Rimokatolicke crkve u habzburskoj monarhiji, a narocito u
Baranji, Gornjokarlova¢kom i Varazdinskom generalatu u Slavoniji, bio je periferan, a tako i
manje podoban i prihvatljiv. Zato je patrijarh Carnojevi¢ traZio nove lokacije blize
Marcanskoj eparhiji.

Najzapadnija lokacija, koju je dobio 1695, bio je srednjovekovni grad Sirac¢, koji je bio
smeSten izmedu Podborja (Daruvara) i Pakraca u Slavoniji. Medutim, pod pritiskom
kardinala Leopolda Koloni¢a i generala Staremberga i bez protivljenja Beckog dvora,
patrijarh Carnojevi¢ je sa te lokacije proteran. Nakon toga, 28. VII 1697. kupio je kastel
Secuj u Baranji i tu je zapoceo izgradnju manastira, rezidencije i srpskog ucilista®. Ve¢
1702. ponovo je patrijarhu Carnojevi¢u oduzeta i ova lokacija, nakon ¢ega mu je savetovano

®Dusan K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, Sremski Karlovci 1970, 55-57.

% UNIVERSALIS schematismus ECCLESIASTICUS. Per Aloysium Reesch de Lewald, Budae, Typis regiae
scientiarum Universitatis Hungaricas, 1846/1847, 1/259; Mata Kosovac, Srpska pravoslavna Mitropolija karlovacka
po podacima od 1905. god., Sremski Karlovci 1910; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj, 15-66.

3t Slobodan Jarcevié, Istorijske skrivalice — knjiga druga, Beograd 2002, 112-118; Pero Mati¢, Patrijarh Arsenije
1l Carnojevi¢ u Baraniji i njegova borba protiv unije, Zbornik radova ,,Srbi u isto&noj Slavoniji*, Osijek 2003, 180.

2Slavko Gavrilovié, Patrijarh Arsenije Carnojevi¢ i njegove ekonomske preokupacije od Velike seobe 1690. do
smrti 1706. godine, Krovovi, list za kulturu i umetnost, br. 21, Sremski Karlovci 1990, 3-4; Radoslav M. Gruji¢,
Duhovni Zivot kod Srba posle Velike seobe, Naucni skup ,,Patrijarh srpski Arsenije 111 Carojevié i
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da pismeno trazi komorsko vlastelinstvo Dalj kod Oseka. To je bila tre¢a lokacija, koja mu
je dodeljena 15. VII 1706. i koju je patrijarh Carnojevi¢ prihvatio zbog moguénosti da mu sa
tom lokacijom Becki dvor vrati dug od 38.678,00 forinti**. Verovatno bi daljska lokacija
zbog dobrog poloZaja na Dunavu bila tre¢a lokacija na kojoj bi patrijarh Carnojevi¢ zapoceo
gradnju sediSta Mitropolije, da ga u tome nije prekinula njegova iznenadna smrt pod
sumnjivim okolnostima u Be¢u 27. X 1706.%

Sticajem istorijskih okolnosti vidljivo je da Dalj zbog poloZajnih kvaliteta sa
komorskim vlastelinstvom na Dunavu, ali vise zbog duznickih obaveza Beckog dvora,
postaje predmet interesa patrijarha Carnojeviéa. Sticajem nesreénih, a po Lav. Rajku
Veselinovi¢u i sumnjivih, okolnosti prilikom posete Beckom dvoru koja je usledila pred
gusenje Rakocijeve bune u Ugarskoj (1707-1708), kada je verovatno nameravao da resi
probleme oko viSegodidnjeg duga i dodeljenog daljskog vlastelinstva, zatim da kapitalizira
doprinos i odnos Srba prema Rakocijevoj buni, patrijarh Arsenije Il Carnojevi¢ je 27.
oktobra 1706. naprasno, mozda na nekom ,,milosrdno® pripremljenom rucku, u nekoj od
carskih ili kardinalskih rezidencija u Becu, nestao sa zivotne scene®. Tako nije ni stigao
uzivati obeéano, ste¢eno i zasluzeno po dostojanstvu i privilegijama pripadaju¢e mu
vlastelinstvo®.

Medutim, u teSkim i sloZzenim istorijskim okolnostima i 74. godini Zivota koja ga je
zatekla kao vrhovnog crkveno-prestolnog arhijereja na izvrSenju sloZenih i odgovornih
crkveno-narodnih zadataka u odajama Beckog dvora, u sudbonosnom ¢asu nije ga posluzila
visprenost da predoseti lukavstva beckih ,,milosrdnih* dvorjana, kako bi samo tri meseca na-
kon dodele daljskog vlastelinstva eventualno izbegao naprasni odlazak sa Zivotne scene. Na
navedenim lokacijama, a pogotovo na kupljenoj pa oduzetoj lokaciji u Secuju (1697-1702),

Velika seoba Srba 1690. godine*, Zbornik radova o TristagodisSnjici Velike seobe, Beograd 1997, 268; Lav. Rajko
Veselinovi¢, Kako je postala srpska Karlovacka arhiepiskopija i mitropolija, PreStampano iz ,,Bogoslovlja“, sv. 4,
Beograd 1935, 8; Dusan K. Petrovié, Istorija Sremske eparhije, 17; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj,
262-266.

¥ Serbske letopisi za god. 1829, 1V, Slovo, koim je C.K. General Kavalerie, i pr. Andrei Grafja otja Hadikja,
Deputirce narodne u Kongresu Karlov. 1769. pozdravio, Druga castica, TroSkom Matice serbske, Godina V. Castica
17, U Budimu 1829, 57-59. Naime, Srbi u Madarskoj i drugi pravoslavni narodi su jo$ od Matije Korvina 1481. i
Vladislava 11 1495. bili oslobodeni desetka rimokatolickom sveStenstvu. Tu privilegiju carskog Doma habzburskog
patrijarhu Carnojevicu, potvrdio je i car Leopold | 4. Il 1695, pa su pravoslavni vernici ovaj desetak davali
pravoslavnom sveStenstvu i patrijarhu. Zbog austrijsko-turskog rata od 19. VII 1696. ukinuto je davanje desetka, jer je
on sad preusmeren na obavezu davanja Monarhiji za potrebe vojske. Tako Becki dvor odredi patrijarhu Carnojeviéu
3000 f. kao fiksnu godisnju naknadu desetka od Slavonije i Srema, ,,koja se suma umnoZzi jo$ sa 3.000 f.“. Takode,
Becki dvor je i za Banat, umesto knezovskog dukata, patrijarhu odredio fiksnu godisnju naknadu od 3000 f., ,,svega
dakle 9.000 f.“ za svaku godinu, vid. Azbucnik Srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Grujicu, Priredio mr Slobodan
Mileusni¢, Beograd 1993, 70; Slavko Gavrilovi¢, Daljsko vlastelinstvo Karlovacke mitropolije u XVIII stolecu,
Zbornik za drustvene nauke, br. 46, Novi Sad 1967, 21; DuSan Popovi¢, Srbi u Vojvodini, knj. 2, Novi Sad 1990, 361;
Caslav Oci¢, Nesto o Dalju, Prestampano iz Regionomska istraZivanja, Beograd 2004, 169-194; Caslav Oci¢, Dalj:
Kratka povesnica, Zbornik ,,Stvaralastvo Milutina Milankovi¢a®, Beograd 2009, 471-500; Velimir LJ. Cerimovié,
Sremski Karlovci i Dalj, 134; Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 22-23.

*Lav. Rajko Veselinovi¢, Nav. delo, 8; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 304-318.

% av. Rajko Veselinovi¢, Nav. delo, 8; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 260, 304-318.

%\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 304-318.
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vidi se njegova opredeljenost da na pogodnom mestu izgradi sediSte Mitropolije*”. To govori
da bi on i u Dalju verovatno zapoceo svoje graditeljsko delo. Kako se to nije dogodilo, Ziza
interesovanja u vezi sa smesStajem i sediStem, jo$ uvek seobne i samo privremeno Kruse-
dolske mitropolije, polako se usmerava prema manastirskoj lokaciji u Sremskim Karlov-
cima, koja uz imovinsko-pravnu sigurnost ima i veoma povoljan poloZaj na us¢u potoka
Strazilovo u Dunav. Sve ovo su bili dovoljni razlozi da Dalj postane drugo, odnosno alterna-
tivno sediSte autonomne Mitropolije (1690-1848) i PatrijarSije (1848-1920) karlovacke.

POLOZAINE, EKONOMSKE | ALTERNATIVNE PREDNOSTI
DALJSKE LOKACIE

Dalj i Sremski Karlovci su smeSteni na desnoj obali Dunava. Dispozicija Dalja
dislocirana je oko 85 km uzvodno prema severozapadu, odnosno u blizini usca reke Drave u
Dunav. U vezi sa sediStem prestolne katedre, zbog blizine, ali i moguceg variranja juzne
granice habzburske monarhije usled napada turskih osvajaca, treba reci da je Dalj u to vreme
bio privlac¢an i ¢ak bezbednije mesto za sediSte prestolne katedre i same Mitropolije. Osim
toga, Dalj je bio u blizini Vojne granice, a Sremski Karlovci su bili u njenom sklopu, pa se
moZe smatrati da je Dalj imao povoljniju poloZajnu dispoziciju u smislu bezbednosti i da je
polozajno blize Becu i Pesti. S druge strane, Sremski Karlovci kao manastirska lokacija bili
su bezbedni, jer su bili metoh Manastira KruSedola, a daljsko vlastelinstvo u to vreme nije
imalo definisan imovinsko--pravni status, pa su u tom smislu Sremski Karlovci imali veliku
prednost.

Materijalno iscrpljenoj Mitropoliji karlovackoj i patrijarhu Carnojeviéu® nije bilo lako
da se unedogled odlaze i c¢eka reSenje za bolju lokaciju vlastelinstva ili ekvivalent za
izgubljena imanja u Pe¢i®. Isto tako, poseban problem predstavljale su iscrpljujuc¢e obaveze
u borbi protiv unijacenja Srba naro¢ito u Gornjokarlovatkom i Varazdinskom generalatu i
Baranji“®, iza kojeg su uz agresivni i prete¢i prozelitizam Rimokatolicke crkve stajali
kardinal Leopold Koloni¢ i Be¢ki dvor*. Uz brojne selidbe, ubrzo je usledila opasnost od
Rakocijeve bune (1703-1708(1711) u Ugarskoj i patrijarh Arsenije 111 Carnojevi¢ bio je

87 Zamak Sira¢ (Castellum Sziracs) sa 14 sela: Sziracsky, Varoh, Pakrany, Branesczy, Grahovlyani, Vinarczy,
Derecza, Bigyevina, Szregyani, Mellenovczy, Karanovczy, Kep, Golubynyak, Osegovczy et Gatessa, etc., Leopold |
kao donaciju daruje patrijarhu Carnojeviéu 10. IX 1695, a po Statucionalnom instrumentu patrijarh Carnojevié
preuzima Sira¢ 17. 11 1696. Ubrzo sledi oduzimanje Sira¢a i proterivanje patrijarha Carnojeviéa sa dodeljenog imanja.
Leopold | 28. IV 1697. patrijarhu Carnojeviéu daruje zamak Se¢uj (Castellum Szekcso) i ustupi ga patrijarhu 1698.
Plemicka porodica Bezeredi zahteva i dobija natrag zamak Secuj, a sada car Leopold | 16. VV 1702. donese dekret,
zatim 18. V 1703. obeca ,,aequivalens in aliis Bonis Fiscalibus®, a 15. V11 1706. kona¢no car Jozef I, kao ekvivalent
dobara Dalj, Beloberdo, Borovo i Ceri¢ dodeli patrijarhu Carnojeviéu, vid. Serbske letopisi, 1829, 59-60.

s8\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 51.

#sto, 360-366.

“ |sto, 47; Slobodan Jarevi¢, Nav. delo, 112-118; Velimir LJ. Cerimovi¢, Crkveno-prestolne strukture
Karlovacke mitropolije, Zbornik radova ,,Srbi u isto¢noj Hrvatskoj”, Osijek 2003, 185-197; Patrijarh Arsenije 111
Carnojevi¢ u Baranji i njegova borba protiv unije, 180.

“Svetozar Borak, Srbi katolici, Knin — Beograd — Novi Sad 1998, 5-175; Nikola Zuti¢, Rimokatolicka crkva i
hrvatstvo — od ilirske ideje do velikohrvatske realizacije, 1453-1941, Beograd 1997; Johan K. Bartenstein, O
rasejanom ilirsko-rascijanskom narodu (1761), Beograd-Valjevo 1995; R. Pavlovi¢, Patrijarh Arsenije Il
Carnojevi¢ u Baranji, Kalendar Srpske pravoslavne crkve za 1990. godinu, Beograd 1990.
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prisiljen da se 1705. preseli u despotski Manastir KruSedol. Od toga vremena Manastir
KruSedol postaje prvo trajnije sediSte seobne Mitropolije i prestolnog arhijereja sve do
njenog preseljenja u Sremske Karlovce 1713.%

Tako je odluka Bectkog dvora postala i sa poloZajnog aspekta nuzno prihvatljiva,
pogotovo Sto su se realno sagledale i dobre re¢ne veze Dalja sa Sremskim Karlovcima i
napose Becom i PeStom. Trec¢a po redu dodela vlastelinstva u Dalju nakon Siraca i Secuja
bez imovinsko-pravnih garancija Beckog dvora bila je takode skromno i skoro dve decenije
iS¢ekivano, ali opet nesigurno reSenje za umnozene probleme i materijalno obezbedenje i
opstanak materijalno iscrpljene institucije Mitropolije. Sticajem takvih okolnosti i
iznenadnim odlaskom patrijarha Arsenija 111 Carnojeviéa sa Zivotne scene 27. oktobra 1706,
Dalj je ipak iz nuzde postao prioritetna ekonomska okosnica institucije Mitropolije
karlovacke, pa 1 logi¢no sediSte Uprave arhiepiskopsko-mitropolijskog vlastelinstva
poznatog joS kao AEM dobro ili spahiluk Dalj.

Nakon smrti patrijarha Arsenija 111 1706, odrzan je Zbor narodnih prvaka 12. XII 1706,
pa je na tom Zboru ili na Zboru 29. IX 1707. odlu¢eno da se seobna Mitropolija kona¢no
smesti u prostornim uslovima Manastira KruSedola. Po tome preseljenju Mitropolija je i
dobila ime KruSedolska mitropolija. Ove istorijske odluke potvrdio je i Crkveno-narodni
sabor 06. I 1708.” Nakon izvesnog vremena, iz prakti¢nih polozajnih prednosti na plovhom
Dunavu Crkveno-narodni sabor 1713. donosi odluku o preseljenju Mitropolije u Sremske
Karlovce. Od toga vremena, ova crkvena oblast i njene crkveno-narodne institucije nazivaju
se Karlovacka mitropolija.

Medutim, prestolnim arhijerejima nakon kobnog upokojenja patruarha Arsenija 111
Carnojeviéa 1706. nisu bila nepoznata iskusenja opste nesigurnosti na juznim granicama
habzburske monarhije, ali ni znanja da je Becki dvor uslovljavao, dodeljivao, pa ubrzo
oduzimao patrijarhu Carnojevi¢u lokacije u Siratu 1695-1697, Seéuju 1697-1702, kao i
njegovo dogadajima iznudeno samostalno napustanje lokacija u Komoranu 1690-1691,
Budimu i Sentandreji 1702-1705.* Na taj nacin Becki dvor je iznurivao i odlagao
konsolidaciju i stabilizaciju institucije Mitropolije, a prozelitizam Rimokatolicke crkve i
unijacenje Srba svelo se na agresivne iznude, pretnje i pritiske. Tako je zona odgovornosti
Gornjokarlovackog i Varazdinskog generalata ve¢ tada zbog unijacenja poznata kao ,,Bela
Krajina“ u kojoj danas zive potomci pounijaé¢enih Srba*. Nista bolje nije bilo ni u Baranji, pa
se zbog svega toga poloZaj daljskog vlastelinstva nazirao kao optimalno reSenje. To su i te
kako bili ozbiljni razlozi zbog kojih ni dva kratkoveka arhijereja Isaija Dakovi¢ i Sofronije
Podgoric¢anin na mitropolijskoj katedri posle patrijarha Carnojeviéa iz opreza nisu
preduzimali smeStajno-graditeljske aktivnosti ni u Dalju, ni u KruSedolu, ni u Sremskim
Karlovcima.

Naravno, takav oprez nije mogao i¢i unedogled, pa je arhiepiskop i mitropolit Vicentije
Popovi¢ Hadzi-Lavi¢ (1713-1725) u takvim okolnostima, reklo bi se iz predostroznosti,

2\/elimir LJ. Cerimovié, Crkveno-prestolne strukture Karlovacke mitropolije, 185.

* Radoslav M. Gruji¢, Problemi istorije Karlovacke mitropolije — Il Karlovci rezidencija kruSedolskih
mitropolita, Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, knj. Il, Sremski Karlovci 1929, 59, 62, 197, 199; Velimir LJ.
Cerimovi¢, Magistarska teza, 2.

“\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 182.

% sto, 45-50.
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gotovo paralelno gradio saborno-prestolne strukture u Sremskim Karlovcima i Dalju. Na taj
nacin, on je sproveo odluku Crkveno-narodnog sabora iz 1713. o preseljenju prestolne
katedre Mitropolije iz Manastira KruSedola na manastirsku lokaciju u Sremske Karlovce, ali
i Povelju austrijskog cara Karla VI od oktobra 1713. da Sremski Karlovci budu sediSte
katedre arhiepiskopa i mitropolita autonomne pravoslavne Mitropolije®.

Paralelne crkveno-graditeljske aktivnosti na lokaciji u Dalju i Sremskim Karlovcima
pokazuju da je on energi¢no morao povladiti poteze radi uspostave boljih uslova za funkci-
onisanje crkveno-prestolnih, a narocito vlastelinskih proizvodno-ekonomskih struktura u
Dalju. Bilo je to od znacaja, jer seobna Mitropolija vise od dve decenije nije imala svoje
sediste, Sto je uticalo na njeno usporeno delovanje na terenu, ali i na njene usporenije
aktivnosti prema Beckom dvoru. Medutim, u odnosu na osvajacke aktivnosti Osmanlija
1716, aktivnosti mitropolita Popovica pokazale su se kao dalekovid potez, jer je Dalj u tim
ratnim dogadajima u odnosu na Sremske Karlovce predstavljao kvalitetnu odstupnicu. Briga
za alternativno sedisSte institucije Mitropolije s razlogom je kasnije okupirala i patrijarha
Arsenija IV Jovanovi¢a Sakabentu (1737-1748), koji je 1741. i 1743. u vezi s tim i sam
boravio u Dalju i odsedao u arhiepiskopsko-patrijarsijskoj rezidenciji osec¢koj*’.

Ipak, zbog oskudnih prihoda Mitropolije i obaveza prema drZavnoj blagajni mitropolit
Vicentije Popovi¢ morao je u odnosu na svoje kratkoveke prethodnike Isaiju Dakovica (7.
januara do 20. jula 1708) i Sofronija Podgoricanina (23. aprila 1710. do 7. januara 1711)
znatno ozbiljnije i odgovornije brinuti i o daljskom vlastelinstvu. Takav odnos i vizija
prestolnog arhijereja uticali su na domacinsko vodenje i izgradnju nedostajuéih crkvenih i
smestajnih kapaciteta. U tom smislu, on je prvi zapoceo izgradnju rezidencijalnih struktura
za potrebe prestolnog arhijereja kao odgovornog i uglednog crkveno-narodnog predstavnika,
domacina i feudalca, ali i smeStajnih kapaciteta za upravu daljskog vlastelinstva, pogotovo
Sto je ono predstavljalo vrednu materijalnu podlogu za opstanak Mitropolije. Bezbedniji
poloZaj daljske lokacije predstavljao je izvesnu sigurnost u odnosu na Sremske Karlovce
koji su se nasli u zoni Vojne granice, pa su se crkveno-prestolne strukture u Dalju u to vreme
sve viSe dobijale na znacaju‘.

Primetno je da je dodela vlastelinstva u Dalju usledila tek kada se Becki dvor uverio da
patrijarh Carnojevi¢ i Srbi nisu podrzali Rakocijevu bunu (1703-1708 (1711)). Naravno, to
komorsko vlastelinstvo nije dodeljeno zbog izgubljenih imanja u Peéi kao Sto je bio slucaj sa
dodelom Siraca 1695-1697, ve¢ je dato samo na ime kompenzacije duga od 38.678,00
forinti patrijarhu Arseniju 11l Carnojevi¢u bez imovinsko-pravnih garancija. Tako su se ¢in
dodele daljskog vlastelinstva i toboZe dobre namere Beckog dvora u vezi s tim sveli samo na

% Zivan Secanski, Sremski Karlovci kroz istoriju, Prestampano iz Pavle Vasi¢, Umetnicka topografija Sremskih
Karlovaca, Novi Sad 1978, 18.

47 7ivko Sekuli¢, Struktura i dinamika privrede Srpske oblasti Istocna Slavonija, Baranja i Zapadni Srem,
Vukovar 1997, 66; Milorad L. Miskovi¢, Srpska veroispovedna Skola u Osijeku (,,Srpska pravoslavna veroispovedna
osnovna $kola™), Ljetopis 1999, Zagreb 1999, 216; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 144-148.

8\/elimir LJ. Cerimovié¢, Sremski Karlovci i Dalj, 140, 304-318.
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,»upisno® dobro*, pa kad to u datom momentu zatreba Be¢kom dvoru, moguce je aktivirati
administrativno-pravne zamke koje se uvek drugacije mogu tumaciti, odnosno po potrebi
zaoStravati i umekSavati, braniti i odbacivati, ali i sprovoditi kao u slucaju dodele i
oduzimanja Sirac¢a 1695-1697, odnosno kupovine i oduzimanja Secuja 1697-1702.

Na taj nacin, ¢ini se da je Becki dvor, a pogotovo ,,milosrdni“ kardinal Koloni¢ kao
vesto prikrivani protivnik patrijarha Arsenija Il Carnojevi¢a, vrlo lukavo izazivao
nesigurnost i sprovodio unedogled stvaranje utiska privremenosti institucije Mitropolije
karlovacke. To je postala redovna praksa Beckog dvora i nakon odlaska patrijarha
Carnojevi¢a sa zivotne scene, sve dok Crkveno-narodni sabor nije odlucio da se AEM
vlastelinstvo u Dalju ostavi na uzivanje mitropolitima karlovackim ,,dok se ne 0svoji ponovo
Pec*, kao Sto je receno u prvoj carskoj Darovnici. Prema tome je i u Deklaratoriji od 16. VII
1779. unesen ¢lan (4b) da se daljsko vlastelinstvo ,,ostavlja Arhiepiskopatu, dok mu se drugo
nepokretno dobro od ravne vrednosti, koje izvan Kraljevine Hrvatske lezi, ne daruje®. Takvo
dobro, medutim, nije nikada nadeno, pa je na osnovu avitickog patenta (naslednog prava)
koji je usvojen 1. V 1853, Narodno-crkveni sabor 1865. u Sremskim Karlovcima proglasio
daljsko vlastelinstvo za mitropolitsko narodno-crkveno dobro®.

KRATKI OSVRT NA ISTORIJU

Dalj se polozajno nalazi gotovo na ¢etveromedi Srema, Slavonije, Baranje i Backe. Bio
je poznato i znac¢ajno mesto na Dunavu u praistoriji i vezuje se za blago uzviSenje kod usc¢a
potoka Jame u Dunav. Kod ve¢eg dunavskog vodostaja potok Jama ima ulogu dunavskog
rukavca ili jezera, kako kaze Evlija Celebi, koji na tom mestu prima i amortizuje poplavne
vodene talase velikog Dunava. U izvorima Dalj se pominje joS kao keltsko i rimsko
utvrdenje Teutoburgion (Teutoburgium)®. Zatim, Dalj se 1471. pominje kao trgoviste
(oppidum), ali i kao gradi¢ na padinama Cvorkova brda®2. U vezi s Daljem pominje se i
nekadasnje selo Jama (XIV-XVI vek) koje je od Dalja razdvajao potok Jama, i koje se
verovatno kasnije spojilo sa Daljem, ali je njegovo ime do danas sa¢uvano u lokalnom
potoku i paméenju®. Prvi pomen naselja Dalj (Dalya) datira iz 1471, ,kada je pripadalo
Vukovarskoj Zzupaniji i imalo svoju crkvu od ¢ijih ostataka su Turci sagradili

4 Slavko Gavrilovi¢, Daljsko vlastelinstvo Karlovacke mitropolije u XVIII stolecu, 21; Aleksandar P.
Duranovi¢, Nav. delo, 23.

% Azbucnik Srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Grujicu, 70; Slavko Gavrilovi¢, Nav. delo, 21; Aleksandar
P. Buranovi¢, Nav. delo, 23.

5t Tomislav Puri¢, Dragutin Feletar, Stare gradevine istocne Hrvatske — Izbor kulturno-povijesnih spomenika
bjelovarskog kraja, Moslavine, Slavonije i Baranje, Dalj—Varazdin 1983, 169-171; Caslav Oci¢, Nesto o Dalju, 169;
Caslav Oci¢, Dalj: Kratka povesnica, 471-500; Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 13.

52 Tomislav Puri¢, Dragutin Feletar, Nav. delo, 170-171; Mata Kosovac, Nav. delo, 223; Dragojla Zivanov,
Ikonostas kapele Sv. arhidakona Stefana u Dalju, Novi Sad 1995, 5.

% lve Mazurani¢, Stanovnistvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga, Osijek
1993, 271; Aleksandar P. DBuranovié¢, Nav. delo, 14.
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Sl. 1. Stara eparhijska karta pod nazivom ,,Srem kao Arhiepiskopija karlovacka“.
Na ovoj karti Srem i Arhiepiskopija karlovacka su jedinstvena geografska i crkveno-upravna
celina i prostiru se u medurecju Save, Drave i Dunava na oko 6700 km?; 1zvor: Duan K. Petrovi¢,
Istorija Sremske eparhije, Sremski Karlovci 1970.

Sl. 2. Dalj na karti iz 1782;
Izvor: Aleksandar P. Buranovié,
Srpska pravoslavna parohija u
Dalju, Dalj 2007.

Sl. 3. Situacioni plan
mitropolijsko-patrijarsijske porte u
Dalju, stanje 1865-1890. U to vreme
stolovali su patrijarsi Josif Rajaci¢
(1842-1848-1861), Samuilo Masirevi¢ -
(1864-1870), Prokopije Ivac¢kovic¢
(1874-1879-1881),
German Andeli¢ (1881-1888) i
Georgije Brankovi¢ (1890-1907);
Izvor: Dosije PCP-Dalj.
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dzamiju“**. Od 1521. do 1697. u Sremu vladaju Turci i u to vreme u Dalju postoji
hris¢ansko-pravoslavna crkva, koja se pominje i nakon izgona Turaka®. njena dispozicija
vezana je za uscée potoka Jama u Dunav.

Turski putopisac E. Celebi pide o palanki Dalj koja se nalazi ,,na obali jezera $to ga
stvara jedan rukavac Dunava. Ta palanka je utvrdenje cetverougaonog oblika. To je
vojvodaluk na teritoriji poZeSkog sandZaka i nijabet osje¢kog kadiluka“®. Prema zapisu E.
Celebi, u drugoj polovini XVII veka Dalj je jo3 uvek gradi¢ (palanka) u kojem Zivi oko 200
domova muslimana, nesto pravoslavnih Srba i kalvinskih Madara. Odlaskom Turaka (1687)
muslimansko stanovnistvo se iseljava u Bosnu, a doseljavaju se Srbi iz Backe i Baranje. To
govori da su juzne granice habzburske monarhije vrlo ¢esto varirale i zavisile od uspeha ili
neuspeha na bojnom polju s Turcima. Rezultat tih viSevekovnih tenzija su ¢este migracije
srpskog stanovniStva na tom prostoru®.

Prema popisu iz 1697. ,,u Dalju su sa svojim porodicama ziveli samo Srbi* koji su zbog
straha od Turaka dosli iz Backe, Bosne i visokog (vinskog) Srema. Na samom pocetku
XVIII veka ,,varos daljska“ opisana je kao ,,kraljevski fiskus (drzavno dobro)“ koji je na ime
kompenzacije duga Beckog dvora dodeljen patrijarhu Arseniju Il Carnojeviéu®. Prethodno
je car Leopold | (1640-1705) obecao patrijarhu srpskom ,aequivalens in aliis Bonis
Fiscalibus“ 18. V 1703, a car Jozef | (1705-1710) kona¢no bez imovinsko-pravnih garancija
predaje vlastelinstvo sa pripadaju¢im naseljima: Dalj, Beloberdo, Borovo i Ceri¢ patrijarhu
Carnojeviéu 15. VII 1706.5 Nakon toga, uz povremeno nametanje i skidanje interkalarnog
tereta, pa i pokuSaja njegove konfiskacije od strane Beckog dvora, ipak i kroz takve periode

% DuS$an LJ. Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1988, 190; Aleksandar P.
DPuranovié, Nav. delo, 14.

% Dusan LJ. Kasi¢, Nav. delo, 190.

% U jos detaljnijem opisu istice se: ,,Unutar tvrdave nalazi se jedna dZzamija, jedan mesdzid, jedan hamam, jedan
han, oko osamdeset daskom pokrivenih kuca, oko pedeset ducana i gradski dizdar sa oko pedeset ¢lanova gradske
posade. Vinogradi i baSte ukraSavaju ¢itav grad. Daljska $ljiva je slada i obilnija od poZedke Sljive; StaviSe, Sljiva
poZegaca, koja se u fucijama izvozi u sve zemlje, potjece vecinom iz ovoga Dalja. U njoj se nalazi stari manastir”,
vid. Evlija Celebi, Putopis — odlomci o jugoslavenskim zemljama, Putovanje po Srijemu 1665. godine, Sarajevo 1967,
503, 519; Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 14.

57 Migracije pominje i Karl Frajher (Karl Freiherr) koji belezi da se prva kolonija Srba doselila u Madarsku
posle Kosovske bitke 1389. Druga se dogodila u vreme despota Purda Brankovica, koji se 1433. oZenio sa Katarinom
— kéerkom grofa Ulriha Celjskog, i koji je potom Beograd ostavio na raspolaganje Madarima. Treca seoba dogodila
se 1439. u vreme Albrehta Il. Cetvrta se dogodila 1459. u vreme Stefana Brankoviéa (sina Georgija Brankovi¢a
poznatog jo$ kao despot Burad). Peta seoba bila je 1489. pod knezom Pavlom, kada je u Srem i Banat preslo 50.000
Srba. Posle Mohacke bitke 1526. Turci provaljuju u Ugarsku, manji delovi stanovniStva pred njima beZe na sever, i
tako opustoSenu i napusStenu zemlju naseljavaju Srbi. Potom je sredinom XVI veka pod Baki¢ima usledila jo$ jedna
seoba Srba. Nakon toga, izvréena je najveca seoba pod patrijarhom Arsenijem 111 Carnojevic¢em koja je poznata kao
Velika seoba Srba 1690, kada se u juzne oblasti habzburske monarhije preselilo od 36.000 do 40.000 porodica. Isto
tako, jos jedna manja seoba dogodila se ubrzo i pod patrijarhom Arsenijem IV Jovanoviéem Sakabentom 1737, kada
se oko 100 porodica Srba preselilo u Srem, vid. DuSan K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, 7-9, 28; Aleksandar P.
Duranovié, Nav. delo, 15; Caslav Ocié, Nesto o Dalju, 170; Caslav Oci¢, Dalj: Kratka povesnica, 471-500; Ratomir
Petrovi¢, Istorija Dalja, Rukopis; Nada Mileti¢-Stani¢, Pravoslavne crkve u Baranji, Novi Sad 1999, 6.

58 Mirko Mrkovi¢, Slavonija — povijest naselja i podrijetlo stanovnistva, Zagreb 2002, 171-190; Caslav Ocié,
Nesto o Dalju, 171; Caslav oci¢, Dalj: Kratka povesnica, 471-500; Aleksandar P. Puranovié, Nav. delo, 16-18;
Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 51.

% Serbske letopisi za god. 1829, 59-60; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 265.
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smanjenih prinosa u XVII i XVIII veku, AEM dobro Dalj predstavlja zna¢ajnu osnovu
crkvene, Skolske i kulturne autonomije na podru¢ju Mitropolije i PatrijarSije karlovacke.

Medutim, borba za daljsko vlastelinstvo tesno je vezana i za Diplomu austrijskog cara
Leopolda I o srpskim privilegijama od 21. avgusta 1690, a kasnije i druge sli¢ne diplome
koje nisu imale znacajnijeg efekta osim avitickog patenta (naslednog prava) koji je usvojen
1. V 1853, i koji su Srbi u vezi sa sticanjem imovinsko-pravnih garancija za AEM
vlastelinstvo u Dalju iskoristili tek 1865.

Diploma cara Leopolda | izdata je samo 60 godina nakon Statuta Walachorum. Dakako,
u njenoj preambuli veSto se ne pominju ova ranije ste¢ena prava koja je joS 5. oktobra 1630.
kao srpske ustavne statute odobrio austrijski car Ferdinand 11°. Izdajuci tako patentiranu
Diplomu 1690. u kojoj su bitno smanjena prethodno stecena srpska ustavna prava iz Statuta
Walachorum, habzburSka monarhija na taj nacin vesto ignoriSe i redukuje prethodna statusna
prava i znatno Siru svetovnu upravu srpskog naroda u onovremenoj austrijskoj i ugarskoj
carevini, kako za Srbe starosedeoce tako i za one koji su stigli Velikom seobom 1690.%

Pored velikog i plovnog Dunava, napretku Dalja u XIX veku doprinela je izgradnja
zeleznicke mreze na potezu Osijek-Dalj—-Sombor-Subotica—Segedin koja je puStena u
saobracaj 1. septembra 1869. Zatim, ubrzo je 23. septembra 1878. pustena u promet i pruga
Dalj — Vinkovci — Vrpolje — Slavonski Brod®.

Pocetkom XX veka Becki dvor je anektirao Bosnu i Hercegovinu (1908) i ubrzo dolazi
do zaoStravanja odnosa koji su imali uticaj na Mitropoliju karlovacku i njene institucije u
Sremskim Karlovcima i Dalju. Naime, nakon nerazjaSnjene smrti prvog prestolnog arhijereja
Mitropolije karlovacke patrijarha Arsenija 11 Carnojeviéa pocetkom XVIII veka, doslo je do
jo§ jednog kobnog stradanja njenog poslednjeg (dvadesetog) prestolnog arhijereja
arhiepiskopa, mitropolita i patrijarha Lukijana Bogdanovi¢a (1908-1913) u austrijskoj banji
Bad-Gastajn 19. avgusta 1913. To je vreme zaoStravanja odnosa Austrougarske i Srbije,
zbog cega je 1914. izbio Prvi svetski rat, pa onovremenoj Crno-zutoj monarhiji nikako nije
odgovaralo postojanje institucije patrijarha srpskog. Zato je Be¢ ubrzano vrSio pritisak na
patrijarha Lukijana Bogdanovic¢a da odstupi sa trona. ,,Kako on nije pristao na tako nesto,
nasilno je uklonjen“:,

Nakon raspada Austrougarske monarhije 1918, prestolne mitropolijsko-patrijarsijske
strukture i graditeljsko-rezidencijalne celine Mitropolije karlovacke u Sremskim Karlovcima
i Dalju naSle su se u sastavu novostvorene drzave Kraljevine

€ DuSan LJ. Kasi¢, Srbi i pravoslavlje u Slavoniji i sjevernoj Hrvatskoj, Zagreb 1967, 42-44; Velimir LJ.
Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 66-68.

& U vezi s tim, S. Jaréevi¢ navodi: ,,Ovo lukavstvo Nemaca je uspevalo zbog toga Sto je srpski narod izuzetno
cenio svoje duhovne velikodostojnike, a ovi su, istovremeno, iz samoljublja, zanemarili najvazniji nacionalni interes i
prihvatili se uprave nad narodom pod okrnjenim pravima”, vid. Slobodan Jar¢evi¢, Nav. delo, 102-111; Dinko
Davidov, Srpske privilegije, Novi Sad — Beograd 1994, 24-37; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj, 31—
32, 143.

2 Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 17.

& Miladin Boji¢, Karlovacki patrijarsi — Srpsko Sretenje: Dva veka srpske slobode (5), Pravoslavlje — Novine
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SHS, a od 1929. u sastavu Kraljevine Jugoslavije na ¢elu sa srpskom kraljevskom dinastijom
Karadordevi¢a®.

Na daljskom vlastelinstvu kroz XVIII i XIX vek neprestano se vodila borba oko
ubiranja zakupa izmedu arendatora i Mitropolije, a ona se nastavila i u XX veku u novoj
Kraljevini Jugoslaviji. Prilikom sprovodenja agrarne reforme 1919-1924, AEM dobro Dalj
je znatno redukovano, jer je 4000 katastarskih jutara podeljeno bezemljaSima. Nakon svih
podela koje je vodio Agrarni ured Kraljevine Jugoslavije, Patrijarsiji karlovac¢koj u Dalju
ostalo je vlasnistvo nad rezidencijom njegove Svetosti patrijarha, ,,gde mu, uz dvor, stoji na
raspolaganju prekrasan park, tik uz Dunav, i Uprava dobara, sa stanom direktora i sa mnogo
poljoprivrednih zgrada, kao i velikih magazina, jedne suSionice za hmelj, prostranog vinskog
podruma i elektri¢ne centrale, a kod Sremskih Karlovaca ostalo je vlasnistvo nad pustarom
Labudnjaca i gazdinstvom Arhangelovo®.

Nove drzavno-administrativne promene usledile su sa Drugim svetskim ratom kada je
10. aprila 1941. proglaSena tzv. Nezavisna DrZzava Hrvatska. U novim okupacionim
prilikama, Sremski Karlovci i Dalj pripali su zloglasnoj NDH. Tako su se prestolne
mitropolijsko-patrijarSijske strukture i graditeljsko-rezidencijalne celine na ovim crkveno-
prestolnim lokacijama naSle na udaru terora, pljacki i skrnavljenja, kao najtezih oblika
etnickog, kulturnog i duhovnog genocida®.

Ubrzo nakon proglaSenja NDH poglavnik Ante Paveli¢ 29. IV 1941. potpisuje sledecu
uredbu: ,,Zadaca je ustaSkog pokreta brinuti se da u ustaskoj drzavi uvijek i svugdje vlada
samo hrvatski narod, te da on bude potpuni gospodar svih stvarnih i duhovnih dobara u
svojoj zemlji“. Dakako, ona je van zakona stavila materijalna, kulturna i duhovna dobra
srpskog naroda u Hrvatskoj, Sto je dovelo do pljacke pokretnih vrednosti u Sremu i drugim
delovima bivse NDH®". U samom Dalju sprovodeno je pokrstavanje Srba, a 1942. srusena je
i pravoslavna srpska Crkva Svetog Dimitrijac®.

ZavrSetkom Drugog svetskog rata 1945. prestolne mitropolijsko-patrijarSijske strukture
i graditeljsko-rezidencijalne celine Karlovacke mitropolije u Sremskim Karlovcima i Dalju,
kao i druga crkvena dobra u novostvorenoj drzavi, nasle su se

& Stvaranjem nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) 1. XII 1918. na temelju tri ukaza od 9.
aprila 1919. usledilo je ujedinjenje Srpske pravoslavne crkve. Prvi ukaz definisao je status Karlovacke mitropolije
unutar SPC i novostvorene Kraljevine SHS. Drugim ukazom, zamenik na prestolnom tronu Karlovacke mitropolije,
episkop Miron Nikoli¢, razreSen je duZnosti prestolnog arhijereja. Potom je odredeno upravljanje Srpskom
pravoslavnom crkvom u nekadasnjoj Mitropoliji karlovackoj. | kona¢no, tre¢im ukazom stavljene su van snage
naredbe Franca Jozefa | od 11. VII 1912, kojim su bile ukinute crkveno-autonomne uredbe Mitropolije karlovacke,
vid. Dusan K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, 55-57; VVelimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 37.

6 Jovan Kozobari¢, Srpska pravoslavna parohija u Dalju krajem godine 1931. (Priredio Borivoj Cali¢),
Ljetopis, Zagreb 1998, 41; Aleksandar P. Puranovié, Nav. delo, 53-57; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Kar- lovci i
Dalj, 57, 370.

% Dinko Davidov, Zlodela i gresi, UniStavanje srpskih manastira i crkva — Sremska eparhija 1941-1945-1950,
Beograd 1990; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 37.

" Dinko Davidov, Zlodela i gresi, 7-256.

% Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 63-72; Slobodan Mileusni¢, Duhovni genocid 1991-1993, Beograd
1994, 5-151; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 377; Dinko Davidov, Radomir Stani¢, Miroslav
Timotijevi¢, Ratna stradanja pravoslavnih hramova 1991. g. Srpske oblasti u Hrvatskoj, Beograd 1992, 7-85.
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na udaru novih antireligijski raspoloZenih komunistickih vlasti. Zbog takvog restriktivnog
odnosa rezima, Srpska pravoslavna crkva doZivljava mirnodopsko zatiranje, jer je
osiromasSena nedelima i restrikcijama ideoloskog jednoumlja.

Uvodenjem restriktivnin sankcija izvrSena je konfiskacija crkvenih nepokretnih i
pokretnih dobara, ali i ometanje crkveno-narodnih funkcija i delovanja. A nezakonito
razvlaenje i uniStavanje ostataka nepokretne i pokretne imovine Srpske pravoslavne crkve
granicilo se sa istorijskim ogreSenjem i nacionalnom izdajom®.

Znaci, prestolne mitropolijsko-patrijarSijske strukture u Sremskim Karlovcima i Dalju,
u vreme Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ), zatim Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNRJ) i na kraju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), nasle
su se u rukama novih vlastodrZzaca. Takvo stanje stvari, povremeno s manje ili vise
ekstremizma, potrajalo je sve do 1991, zbog cega ruSevine srpskih crkava i manastira iz
Drugog svetskog rata i danas joS opominju i optuzuju, kao npr. sruSeni i joS uvek
neobnovljeni Manastir BeSenovo na Fruskoj gori™.

Medutim, u Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj Srbi 1971, a onda i 1991, dozivljavaju
eskalaciju dugo prikrivanih, a onda i obnovljenih govora mrznje i pretnji iz vremena NDH™,
kao i posledi¢no stradanje crkvenih i drugih kulturnih dobara
1991995,

U crkveno-upravnom i administrativnom smislu, parohijske strukture u Dalju, od
vaspostavljanja Sremske eparhije 1947. pa sve do 1991, bile su u sastavu ove stare
episkopije. Aktuelni dogadaji oko raspada SFRJ 1991, zatim stvaranje novih drzava i novih
granica, ukazali su na potrebu duhovne obnove i sabiranja i verske zastite pravoslavnih Srba
u Republici Srpskoj Krajini i njenom neposrednom okruZenju. To je i bio razlog da Sveti
arhijerejski sabor 1991. donese odluku o vaspostavljanju Eparhije osjeckopoljske i baranjske
sa sediStem u Dalju.

% Dinko Davidov, Zlodela i gresi, 48.

\elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 37-38.

1 Zarko Puhovski, Srbi u Hrvatskoj juce, danas, sutra, Zagreb 1998; Smilja Avramov, Genocid nad srpskim
narodom, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995“, Beograd 2009, 9-40; Jovan Mirkovi¢, O nekim pitanjima
ustaskog genocida i jasenovackim logorima, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995*, Beograd 2009, 41-74;
Puro Aralica, Stalnost genocidnih namera i planova, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995“, Beograd
2010, 119-143; Nikola Zuti¢, Rimokatolicizam i genocid u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zbornik ,,Gradanski rat u
Hrvatskoj 1991-1995“, Beograd 2007, 27-42; Svetozar Livada, ,,Oluja* kao poraz koja se mitomanstvom Zeli
pretvoriti u najvecu pobjedu, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995“, Beograd 2007, 89-103; Svetozar
Livada, Etnicko ciséenje zlocin stoljeca, Zagreb 1996; Kulturocid—Knjigocid, Tematski broj, Zagreb 2003; Borislav
Mikeli¢, Kako je oteta srpska Krajina, Beograd, Rukopis pripremljen za Stampu, 2011, 84-86; Nikola Simicevic¢,
Genocid nad Srbima u Hrvatskoj na kraju 20. veka, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995“, Beograd 2006,
99-112; Jovan Miri¢, Olujno mirotvorstvo i etnicko cisé¢enje, Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995*
Beograd 2006, 181-201; Milojko Budimir, Srbi iz srpske Krajine i Hrvatske od konstitutivnosti do izbjeglistva,
Zbornik ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995*, Beograd 2008, 181 (177-185); Velimir LJ. Cerimovi¢, Kulturno
naslede i mirovne misije u Republici Srpskoj Krajini 1991-1998, Zbornik radova ,,Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-
1995, Beograd 2005, 224, 235; Pero Mati¢, Nikola Zivkovi¢, Istorija Srba u Baranji, Beli Manastir 1995, 32-33.

2 Slobodan Mileusni¢, Duhovni genocid 1991-1995.(1997) — Pregled porudenih, ostecenih i obesveclenih
crkava, manastira i drugih crkvenih objekata u ratu 1991-1995.(1997), Beograd 1997, 5-235; Velimir LJ.
Cerimovié, Kulturno naslede i mirovne misije u Republici Srpskoj Krajini 1991-1998, 225; Mihajlo M. Vuginic,
Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995, Knin—-Beograd, 2005; Nada Mileti¢-Stani¢, Nav. delo, 5-8.
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Dakle 71 godinu nakon prestanka svih funkcija autonomne Mitropolije karlovacke
1920, Dalj kao njeno alternativno sediSte, zatim sediSte Ljetne rezidencije arhiepiskopa,
mitropolita i njegove Svetosti patrijarha srpskog i sediSte uprave AEM vlastelinstva, postao
je 1991. novo sediSte Eparhije osjeckopoljske i baranjske. Tako su nekadaSnje prestolne
mitropolijsko-patrijarSijske strukture i gradevine u Dalju u juridickoj nadleZnosti PatrijarSije
u Beogradu, S$to zna¢i da se one do daljnjeg koriste za potrebe sedista Eparhije
osjeCkopoljske i baranjske, njene aktuelne episkopske katedre i njegovog preosvestenstva
episkopa Lukijana (Vladulova)®.

Kada je maja 1991. nekadaSnji mitropolijsko-patrijarSijski kompleks sa sabornim
hramom Svetog Dimitrija i pripadaju¢im rezidencijalnim, obrazovnim, kulturnim i
smeStajno-ekonomskim jedinicama dodeljen kao sediSte vaspostavljene institucije Eparhije
osjeckopoljske i baranjske, bio je sasvim degradiran, zapusten i nedovoljan za smestaj, rad i
delovanje aktuelne institucije, prestolnog arhijereja i protokola nove Eparhije. Zati¢uci
ovakvu ,,merzost i zapustjenije”, episkop Lukijan je jo$ i u tom ratnom vremenu pokretao
obnovu porudenih i osteCenih hramova, ali i ovog istorijski znacajnog mitropolijsko-
patrijarSijskog, odnosno aktuelnog eparhijskog kompleksa. Veliki entuzijazam, mobili-
zatorska i graditeljska energija episkopa Lukijana na duhovnoj i ukupnoj obnovi i sabiranju,
te stabilizaciji i konsolidaciji srpskog domacinskog, duhovnog, kulturnog i graditeljskog
bi¢a, bitno je sprecila zapoceti egzodus Srba, ali je i podigla moral da se Sto pre poprave i
obnove degradirane, oStecene i poruSene parohijske, manastirske i eparhijske svetinje i
kompleksi™.

Nakon ustoli¢enja episkopa Lukijana, kroz samo dve decenije velikih obnoviteljskih
aktivnosti (1991-2011), stanje bespuca na podrucju Eparhije osjeckopoljske i baranjske sve
viSe dobija dimenzije rezolutne obnove i vaskrsnuéa iz pepela. Velika graditeljska energija,
elan i smisao da prepozna i artikuliSe duhovne, kulturne i graditeljske vrednosti i dostignuca
srpskog visevekovnog stvaralastva i trajanja Srba na ovim prostorima, danas u posleratnom
vremenu i u vreme trajanja velike svetske ekonomske krize od 2008. do 2011, moZe biti
samo na polzu srpskom narodu i njegovoj Svetoj crkvi.

Ubrzo nakon mirne reintegracije SAO Slavonija, Baranja i zapadni Srem u Republiku
Hrvatsku 1997-1998, svakako vrhunsko graditeljsko i obnoviteljsko delo episkopa Lukijana
jeste obnova i revitalizacija starog, zamrlog i ruSevnog mitropolijsko-eparhijskog kompleksa
u Dalju. Medutim, uz svesrdnu saradnju i zdruzeno delovanje eparhijskog sveStenstva, tu
spada i obnova i revitalizacija ostecenih, degradiranih i zamrlih hramovnih svetinja, krstova,
parohijskih domova, manastirskog kompleksa Daljska vodica, ali i oZivljavanje drevne
celine Manastira Brana kod sela Branjina u Baranji”. U ovom c¢asu, vredna je svakog
pomena konzervacija i restauracija ikonostasa dvorske kapele Svetog prvomucenika i
arhidakona Stefana, zatim uvodenje i odrzavanje veronauke, oZivljavanje eparhijske
izdavacke delatnosti, kao i crkveno-narodnih duhovnih i kulturnih aktivnosti.

3 Aleksandar P Puranovi¢, Nav. delo, 130; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 39-40, 163.
Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 40-41.
> Stevan Mihaldzi¢, Pero Mati¢, Manastir Brana i selo Branjina u proslosti, Beli Manastir 1994, 5-60.
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Na kraju, posebno su vazne aktivnosti za povrat oduzetih pokretnosti i nepokretnosti
nekadasnjeg patrijarSijskog vlastelinstva i druge crkvene nepokretne i pokretne imovine na
podrucju Eparhije osje¢kopoljske i baranjske’.

PAROHIJSKA PORTA SVETOG DIMITRIJA

Danas je teSko govoriti kako je izgledala prva pravoslavna parohijska crkva i porta u
Dalju, jer ne postoje zapisi ili bilo kakvi drugi dokumenti koji bi dali bilo kakav nagovestaj
0 njenom izgledu, gradevinskom materijalu, dimenzijama...

Ipak, u vezi s tim ne mogu se zanemariti istorijske ¢injenice 0 drevnoj drZavno-
teritorijalnoj organizaciji, za¢ecima hris¢anstva i crkveno-narodnom Zivotu na uzem i Sirem
prostoru oko Blatnog jezera, Oseckog polja i Murzijanskog jezera, o kojima na osnovu
dokumenata piSe prota Stevan Mihaldzi¢. On citira te dokumente i grékog istori¢ara
Jordanesa (552), koji piSe o otadZbini Slovena u njegovo doba koja je ,,po¢injala kod *Lacus
Mursianus’ ( jezero Murzijansko) i varosi jedne koja se zvala ’Civitas Novietunense’ i da se
"pruzala do Dnjestra i Vistule’"". Nakon $to su ,,Privina i sin mu Kocilj* posle 818. osnovali
najpre tributarnu, a potom samostalnu Slovensku drzavu oko Blatnog jezera, u sporazumu sa
vladarom moravskim zatrazili su od grékog cara Mihaila da im poSalje hris¢anske
propovednike sa Istoka.

Tako ubrzo nakon smrti Svetog Cirila (826-869), njegov brat Sveti Metodije (816. ili
820-885) kao pravoslavni misionar dolazi na ovaj prostor da poucava stanovnistvo
hriS¢anstvu. ,,U to doba osnovane su pravoslavne eparhije u VVesprimu i Pecuju. U svakoj od
ovih eparhija osnovani su mnogi pravoslavni Slovenski manastiri. Medu ovim Cirilo-
Metodijevskim manastirima bio je i Manastir Brana po sred planine Branjinske, kod sela
Branjine. (...) Zatim Manastir Pelmonostor (Beli Manastir) je na zapadnom kraju Branjinskih
brda kod danasSnjeg Belog Manastira (...), zatim Manastir Bata je na kraju Branjinske
planine, na isto¢noj strani, na obali Dunava, kod danasnje Batine Skele. (...) Oba ova
manastira (Pelmonostor i Bata, op. autora) postojala su ve¢ 1093. (...). U blizini sela
KneZeva kod danasnje pustare GeSa smestio se Manastir Get (Geeth, Geuth) na levoj obali
reke KaraSice uz sela Gaji¢ i Cibogat. (...) Da su ovi manastiri bili pravoslavni, o tome
imamo svedocanstvo pape Inoéentija iz godine 1204. sept. 14-0g u njegovom pismenu‘“’8itd.

7 Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 60-257; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 39-40, 163

7 Prota Mihaldzi¢ navodi da ,,$afarik dopusta da je Murzansko jezero moglo biti uz varo$ Murzu (Osek)”, a
Jordanesa citira prema dokumentu: De Getharum sive Gothornm origine et gestis. W. Westenbah: Deutschlands
Geschichtsquellen 1 56 — 111; Zatim citira: Cod. Diplom. Hung Andegev V sv. str. 388 br. 233; Zatim: ,,Prima meta de
Narad in parte occidentali incipit ab orrea WIlkani, et vadit inde ad meridiem Jungiter ecllesiae de Baranna. . inde ad
occasum venit ad Vrsy... ad terrem Wdwarnicorum, de villa Bog et jungitur. ad... orream Vlkani”. Codex. Diplom.
Comitnm zichy. Pest. 1871; Zatim: Wenczel: Codex Dipl. Arpad Cont. VIII 29; Zatim: Codex. Dipl. Fejer Tom. V1.
Vol. Il str. 27 godina: 1296 Ibidem str. 57 god. 1296 (odlomak). — Mati kralja Andrije I1I bila je Tomasina Morozini:
,.ducissa Sclavoniae, a Danubio usgue ad Mare”; Zatim: Mon. Rom. Ep. Vesprem. Tom. 1 str. 12 br. XV; vid. Stevan
Mihaldzi¢, Pero Mati¢, Nav. delo, 5.

8 Stevan Mihaldzi¢, Pero Mati¢, Nav. delo, 7-9.
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Znadi, kroz delovanje Svetog Cirila i kasnije samog Metodija evidentni su uticaji na
baranjsko srednjovekovlje na padinama Branjinske planine, zatim odjek tog srednjovekovlja
reflektuje se i na Osecko polje, sremske padine FruSke gore, ali i znatno Sire. Zato su ovi
prostori karakteristicni po umnozavanju hris¢ansko-pravoslavnih zajednica, ustanovljenju
ranih srednjovekovnih crkveno-duhovnih institucija i izgradnji imanentnih crkveno-
svetovnih struktura i kapaciteta na podru¢ju ravni¢arskog i bregovitog Srema, Baranje,
Slavonije kao i njihovom uzem i Sirem okruzenju. Naravno, u to vreme grade se pravoslavne
manastirske, parohijske, namesni¢ke i eparhijske strukture sa imanentnom hramovnom
jedinicom, skromnim rezidencijalnim i prate¢im smestajno-ekonomskim jedinicama, ¢emu
je prethodilo otkrovenje teofani¢nog i hijerofani¢nog genius loci i posledi¢no krstonosno
markiranje kultnog mesta i odredivanje njegovog crkveno-ambijentalnog volumena u
lokalnom prostorno-pejzaznom okruzenju.

U Podunavlju i na celom podru¢ju nekadasnje Vojne granice™, zbog ucestalih ratova
Cesto su se menjali gospodari, zatim odnosi snaga i grani¢nih linija, Sto je bilo od presudnog
uticaja na migracije stanovniStva na tom prostoru®® koji je obuhvatao uza i Sira podrucja
Bosne, Dalmacije, Like, Korduna, Banije, Slavonije, Srema, Baranje, Backe i Banata. Kako
su Srbi na tim podru¢jima bili starosedeoci i granicari, tako su oni ta podrucja ve¢ od XIV
veka i u vreme Velike seobe Srba 1690. dodatno naseljavali, obradivali i branili®. njihov
svakodnevni i surovi graniGarski i kmetski Zivot na tim podru¢jima kroz viSevekovnu
hri§¢ansko-pravoslavnu istoriju, snazila, hrabrila i ispunjavala je pravoslavna tradicija i
duhovnost. Ona ih je u svakodnevnim surovim granicarskim izazovima i kmetskim
obavezama okupljala i snazila, tradicionalno bodrila i pomagala u duhovnom smislu, dajuéi
im veru u opstanak i snagu da izdrze na ovom surovom branilackom Stitu hris¢anske Evrope.
Kroz to su Srbi bili izuzetno vezani za svoja ognjista i ova podrucja, na kojima su oni i
njihovi preci u krvavim bojevima gubili Zivote, ostavljali svoje kosti i grobove i razorene
toponime i hramove u odbrani evropskog i njihovog hris¢anskog identiteta i digniteta pred
osvajackim pohodima i nasrtajima Osmanlija®.

Posebno su bili vezani za Srpsku pravoslavnu crkvu, kao iskonsku, tradicionalnu,
sabornu i svakodnevnu duhovno-svetovnu potrebu. Snagu svoje vere i blagotvornu duhovnu
energiju ispoljavali su i kroz svoje potrebe za sabornoséu i pravoslavnim svetinjama na tom
podru¢ju. Zato su ih i u najteZim vremenima gradili, u duhu sa svojim korenima i
pravoslavnom tradicijom, a ¢uvali su ih i obnavljali prema svojim moguénostima. Bio je to
sluéaj i u Dalju®®. Nakon turskog rusenja prve bogomolje, pravoslavni hristijani nisu klonuli
duhom, ve¢ su na starim temeljima i prema mogucnostima

" Dusan Vuleti¢, Vojna granica kroz stare planove i graficke prikaze, Sremska Mitrovica 1996, 1-42.
& Mirko Ti$ma, Srbi i crkva u Cepinu, Sremski Karlovci 1997, 12-15.

8 Marko Tutuk, Moja zapadna Slavonija, Beograd—Vedes 2003, 9-44.

&2\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 132-133.

& |sto, 133.
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podigli novu pravoslavnu crkvu. Tako u Dalju, posle izgona Turaka ,,0sim crkve i popovske
kuce i Skole* postoji i ,,113 hristijanskih kuca“®.

Nakon brojnih preseljenickih muka 1690, okupljanja, te duhovnog, a onda i sabornog,
naseljskog i drugih svetovnih oblika grupisanja srpskog starosedelackog i preseljenickog
Zivlja oko Srpske pravoslavne crkve i tadasnjih crkveno-narodnih velikodostojnika, srpski
narod se postupno konsolidovao na ovom plodnom i nesigurnom grani¢no-pograni¢cnom
podru¢ju. U tom smislu, stvarana su neka nova, a obnavljana su i neka napustena naselja i
poruseni pravoslavni hramovi uz Vojnu granicu. A sa formiranjem, ili obnovom, crkve i
naselja, stvorili su se socijalni, duhovni, ekonomski i drugi svetovni razlozi za opstanak na
takvom podrucju®.

Da to nije tako bilo, danas ne bilo ni crkve u Dalju, ni Srba u Ose¢kom polju, Baraniji,
Slavoniji, Sremu, Backoj, Banatu, a narocito ih ne bi bilo u njihovom uzem i Sirem
okruzenju. Na osnovu ove Ccinjenice, zatim sacuvanih i ovde ve¢ citiranih beleski o
postojanju pravoslavnog hrama u Dalju u vreme kada se on jo$ 1471. pominje kao gradi¢,
vidi se da pravoslavne crkve na tim prostorima postoje i u srednjem veku. Posto su crkvu
Turci srusili i od tog materijala gradili dZamiju, nije teSko zakljuciti da je to ve¢ tada bio tvrd
gradevinski materijal. Medutim, to samo potvrduje da je u ranije oskudnijim
srednjovekovnim vremenima najverovatnije postojala i njena skromnija prethodnica od
mekog gradevinskog materijala (moZzda od drveta ili pletera), kakve u vreme ranih i
dugotrajnih srpskih srednjovekovnih seoba i ostalih stradanija D. Pavlovi¢ naziva srpske
crkve brvnare®.

MITROPOLIJSKA PORTA SVETOG DIMITRIJA

Prema izvorima, vidi se da su se na mestu stare parohijske porte u Dalju, nakon Sto je
Becki dvor dodelio komorsko vlastelinstvo i time kompenzovao dug prema patrijarhu
Arseniju Il Carnojeviéu 1706, stekli uslovi za njenu postupnu transformaciju u smislu
crkveno-institucionalnog i crkveno-graditeljskog uzdizanja. Taj odluc¢ujué¢i momenat postao
je ujedno i nagovestaj da ¢e u takvim okolnostima u Dalju do¢i do povremenog ili stalnog,
odnosno kraceg ili duzeg boravka prestolnog arhijereja autonomne pravoslavne Mitropolije
kao fiskalnog obveznika i vrhovne crkveno-narodne institucije u habzburskoj monarhiji.

U takvim okolnostima, kada prestolna ili neka druga po dostojanstvu njoj bliska, ili niza
crkvena institucija, uspostavlja svoje sediSte na manastirskoj, parohijskoj i drugoj sli¢noj
crkvenoj lokaciji, neminovno dolazi do uzdizanja i usloZnjavanja prvobitnih struktura nize
crkvene institucije u visu. To transformisanje, usloZznjavanje i uzdizanje iz niZzeg stepena u
viSi, visoki ili vrhovni, uvek se uskladuje sa nareGenim dostojanstvom i (hi)jerarhijsko-
eparhijskim statusom takve vise, visoke

% Dusan LJ. Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, 190.

&\/elimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj, 133.

8 Dobrosav St. Pavlovi¢ Bojko, Srpske crkve brvnare u svetlu seoba i drugih stradanija, Zbornik radova o
Tristagodisnjici Velike seobe, Beograd 1997, 129-140; Velimir LJ. Cerimovié¢, Sremski Karlovci i Dalj, 137.
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ili vrhovne crkvene institucije koja zbog duhovnih, misionarskih, pa i socijalnih razloga ima
potrebu za sediStem, smestajem i delovanjem.

Ova transformacija i uzdizanje od jednostavnije parohijske do slozenije prestolne
mitropolijske porte u Dalju®” predstavlja karakteristican primer crkvene porte sremskokarlo-
vatke koja je u vreme Austrougarske bila vaZzna crkveno-duhovna lokacija sa sabornim
hramom Svetog Dimitrija, Ljetnom rezidencijom prestolnog arhijereja Mitropolije i
PatrijarSije karlovacke (1690-1920), i AEM vlastelinstvom koje je imalo vaznu ulogu u
opstanku ove vrhovne crkveno-narodne institucije u habzburskoj monarhiji.

Posle Velike seobe Srba 1690, za izgubljena dobra u Pe¢i, zatim oduzeta vlastelinstva u
Sira¢u i Seéuju i dug Monarhije patrijarhu Arseniju 1ll Carnojeviéu za viSegodisnje
neplacenu desetinu od 38.678,00 forinti®, austrijski car Jozef 1 15. VII 1706. dodeljuje
patrijarhu komorsko vlastelinstvo u Dalju bez imovinsko-pravnih garancija. Mozda je
daljsko vlastelinstvo i predstavljalo priblizan ekvivalent za nepla¢enu desetinu od 38.678,00
forinti, ali tu joS nedostaje obecani ekvivalent Beckog dvora za izgubljena dobra u Pe¢i, kao
i ekvivalent za troSkove oko zapocete izgradnje sediSta Mitropolije u Siracu, a pogotovo
ekvivalent za troSkove kupovine dela vlastelinstva u Se¢uju gde se za Cetiri godine uveliko
izgradilo sediSte Mitropolije koje je oduzela Neoakvisti¢cka komisija®.

Sticajem takvih okolnosti, dotadasnja crkveno-parohijska daljska lokacija nakon Siraca
i Se¢uja nedvosmisleno ulazi u novi plan patrijarha Arsenija 1l Carnojeviéa za izgradnju
crkveno-graditeljskih jedinica, koje bi bile optimalne za smestaj sediSta novog ucilisnog
centra i drugih institucija autonomne Mitropolije. Na primerima Siraca i Secuja takode je
vidljivo da patrijarh Arsenije Il Carnojevié¢ sedidte Mitropolije vezuje za vlastelinstvo kao
vrlo bitnu proizvodno-ekonomsku okosnicu za odrZivo funkcionisanje i opstanak ove
autonomne crkveno-duhovne i crkveno-narodne institucije. Na osnovu toga nije teSko
zakljuciti da bi on tu svoju pragmati¢nost nastavio i u daljskom slucaju. Ipak, u ovim svojim
namerama patrijarh Carnojevi¢ nije uspeo zbog iznenadne smrti 27. X 1706. tokom posete
Beckom dvoru.

Dodela komorskog dobra Dalj na ime kompenzacije duga Beckog dvora patrijarhu
Arseniju 11l Carnojeviéu 1706. predstavlja inicijaciju i ozbiljan povod za lucidno
promisljanje, a onda i ortopraksi¢no integrisanje dotadasnje stare i poloZajno atraktivne
parohijske lokacije u Dalju u okvir prvoprestolnickih interesa prestolnog arhijereja i
autonomne institucije Mitropolije. lako samo AEM vlastelinstvo nije imalo imovinsko-
pravne garancije, parohijske strukture u Dalju ipak su bile

&\/elimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 419-427, 445-451.

8 |znos o dugu patrijarhu Arseniju Il Carnojeviéu u literaturi varira izmedu 38.000,00 i 38.678,00 forinti. Kada
je u pitanju iznos od 38.000,00, on je vezan za 1769. kada je carica Marija Terezija ponudila taj iznos u drZzavnim
papirima kako bi uzela AEM dobro Dalj, $to Srbi nisu prihvatili, vid. Serbske letopisi za god. 1829, Budim 1829, 61—
62. Kada je u pitanju iznos 38.678,00 forinti, on je vezan za citiranje Radoslava M. Grujica, koji navodi: ,,Medutim,
dug drZavni patrijarhu popeo se bio na 38.678 for., jer drZava nekoliko godina nije placala patrijarhu otkupljeni
patrijarhov desetak od Srba Branjaca i Budimaca, koji je iznosio 3.000 forinti godiSnje”. Ovaj podatak sa neznatnom
razlikom u iznosu, takode citiraju mnogi autori, vid. Azbucnik Srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Grujiéu, 70.

#\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 181, 263-266.
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izgradene na sopstvenim kao imovinski bezbednim, a iznad svega svetim volumenima
crkvenih gradevinskih parcela. Osim navedenih razloga, treba jo§ pomenuti da se tu radilo o
uzdizanju institucionalnog i graditeljskog prvobitnog oblika parohijske porte u Dalju na
visok nivo institucionalnog stepena i graditeljskog oblika autonomne mitropolijske
institucije sa imanentnim, integrativnim, kompatibilnim, komplementarnim, funkcionalnim i
tradicionalnim elementima i proporcionalnim volumenima sloZenijeg ili vrhovnog oblika
pravoslavne crkvene porte®. To je svakako podrazumevalo uzdizanje, odnosno proSirenje i
transformaciju postojecih parohijskih, a izgradnju manjkavih kapaciteta i oblika za obredne i
religiozne potrebe, ali i za rad i delovanje institucije Mitropolije i AEM vlastelinstva Dalj.

Iz dosadasnjeg kratkog istorijskog osvrta vidi se da su Sremski Karlovci i Dalj zbog
povoljnog polozaja na Dunavu bili vrlo privla¢ni za sediSte Mitropolije. Medutim, Sama
spoznaja o imovinsko-pravnoj nesigurnosti daljskog vlastelinstva bila je jedan od vaznih
razloga zbog kojeg je trebalo sacekati da prode sedam godina nakon 1706, pa da se tek 1713.
donese odluka o definitivnom smeStaju sediSta tadaSnje Mitropolije kruSedolske na
imovinski-pravno bezbednu manastirsku lokaciju u Sremskim Karlovcima.

To govori da je bezbedna daljska parohijska lokacija interesantna za formiranje i
uzdizanje mitropolijsko-patrijarSijskih struktura samo u slucaju ako se za AEM vlastelinstvo
mogu obezbediti imovinsko-pravne garancije. Zbog ovog sloZzenog imovinsko-pravnog
problema takode je trebalo sacekati sedam godina da se promisli o eventualno novom
nepredvidivom riziku oduzimanja, zatim nametanja interkalarnih tereta ili neke druge
prepreke. Uz sve sagledane rizike, mozda je u datom momentu prevladala i opcija da se uz
pomo¢ pravnih znalaca i savetnika hrabrije i pravno mudrije ude u neki oblik borbe za
zastitu vlasnic¢kih prava na AEM dobru Dalj. Dakle, verovatno se radilo 0 novosteéenim
iskustvima i znanjima i posledi¢no pravno visprenijem i rezolutnijem promisljanju, nego Sto
je to bilo u slucaju Siraca i Secuja, Sto jasno govori koliki je crkveno-ekonomski znacaj
imao daljski spahiluk za Mitropoliju u tim iscrpljuju¢im i oskudnim seobnim vremenima.

Naravno, bremenite promene granica u zoni VVojne granice morale su se respektovati u
vezi sa pripremom nuzne odstupnice na daljskoj lokaciji, ali ona je ipak bila u drugom planu
s obzirom na ekonomski iscrpljenu instituciju dotad seobne Mitropolije. Ovakvi oblici
opreza i namera bili su neophodni zbog uvek nepredvidivih i ¢udljivih odluka Bec¢kog dvora,
kada je u pitanju njegov interes prema statusu AEM dobra Dalj. Isto tako, uz navedene
razloge, za takvo oprezno odlucivanje nije bila manje vazna ni velika vrednost ovog
feudalnog vlastelinstva, ni dobra medusobna povezanost Dalja i Sremskih Karlovaca preko
parobrodskih veza na plovnom Dunavu®.

Prve znacajnije i konkretnije graditeljske poteze u transformaciji nasledenih skromnih
komorskih i parohijskih struktura i gradevina, i gradnji novih mitropolijskih struktura i
gradevina u Dalju, pokrenuo je mitropolit Vicentije Popovi¢ Hadzi-Lavi¢ od Janjeva (1713-
1725). Tako je on sticajem vaznih istorijskih okolnosti

©Velimir LJ. Cerimovié, Doktorska disertacija, 67-203.
“Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 66-72.
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postao prvi prestolni arhijerej Karlovacke mitropolije, koji je postao prvi aktivni graditelj
prvih crkveno-prestolnih gradevina i prostornih osnova prestolne graditeljske celine u Dalju.
Grade¢i tako prve oblike prestolno-graditeljskih struktura, kao Sto je prva faza
Mitropolijskog dvora Karlovacke mitropolije u Dalju®, mitropolit Popovi¢ postao je i prvi
graditelj budu¢e osnove daljske crkveno-rezidencijalne strukture, koja je u XVII1 i X1X veku
udarila pecat celokupnoj prostorno-urbanoj matrici Dalja.

Medutim, kako mitropolijske strukture i graditeljske celine imaju i svoju duhovnu
osnovu, najverovatnije da mitropolit Vicentije Popovi¢ ve¢ 1713-1715, snagom svoje vere i
duha mudro odlucuje, doprinosi i ucestvuje, a snagu njegovog ktitorskog i graditeljskog
duha u izgradnji sabornog hrama Svetog Dimitrija u Dalju pomazu daljski parohijani i verni
pravoslavni narod u njegovom okruzenju. Ovde je nesumnjivo re¢ o velikom crkveno-
narodnom graditeljskom podvigu, iako nema podataka o pocetku gradnje, kao ni arhitekti i
graditelju®. U tome je svojom ktitorskom snagom sigurno ucestvovao mitropolit Vicentije
Popovié, kao Sto je evidentno da je on 26. oktobra 1716. osvetio ovaj monumentalni saborni
hram®*. Saborna crkva u Dalju po gabaritima predstavlja monumentalni dom Gospodnji®,
koji je dimenzioniran prema arhijerejskom dostojanstvu, crkveno-prestolnom statusu
Karlovacke mitropolije i kapacitetu crkveno-narodnih potreba vernog srpskopravoslavnog
naroda u Dalju i njegovoj bliZoj okolini.

U takvim okolnostima, ve¢ od 1713. do 1716. zaslugom mitropolita Vi¢entija Popovica,
dotadasnja daljska parohijska lokacija uzdignuta je na mitropolijski stepen i na mestu stare
parohijske daljske crkve za mitropolijske potrebe izgradena je nova saborna Crkva Svetog
Dimitrija. ,,Zgrade na daljskom dobru bile su u XVIII vijeku vrlo skromne*¥, zato se ve¢ od
1715. do 1718. gradi prvi Mitropolijski dvor sa skromnim volumenom dvorske baste,
ogradnim strukturama i upravnom zgradom za smestaj centralne vlastelinske uprave. Isto
tako, pokrenuta je organizacija i izgradnja prostorno-graditeljskih jedinica za potrebe
lokalnih vlastelinskih uprava na Sirokom podru¢ju ovog feudalnog vlastelinstva. Dakako,
bilo je to nuzno, jer institucija Mitropolije nakon turske provale i skrnavljenja Manastira
KruSedola 1716. nije imala potrebne kapacitete za sopstveni smestaj, kao ni mogucénosti za
redovne crkveno-narodne aktivnosti, kako u ostecenom Manastiru KruSedolu tako ni na jo$
nedovoljno izgradenim lokacijama u Sremskim Karlovcima i Dalju.

°2Dimitrije Ruvarac, Kako je izgledao Dalj 1769, Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, sv. 9, knj. 1V, sv
2, Sremski Karlovci 1931, 324; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 138.

% Ljiljana Petrovi¢, Ikonostas crkve Sv. Dimitrija u Dalju, Grada za proucavanje spomenika kulture VVojvodine,
br. XVIII, Novi Sad 1996, 139; Miodrag Jovanovi¢, Nikola Kusovac, Ikonostas srpske crkve u Dalju, Zbornik za
likovne umetnosti, br. 3, Novi Sad 1967, 281; Milan B. Bali¢, Zastita kulturnih i prirodnih dobara Srpske oblasti
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem 1992. — 1996., Vukovar 1997, 99; Ilija Proti¢, Patrijarsijski dvor Dalj — Radovi
obnove u periodu 1992. — 1994., Grada za proucavanje spomenika kulture Vojvodine, br. XVIII, Novi Sad 1996, 81;
Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 60.

% Sematizam Srpske pravoslavne arhidijeceze sremsko-karlovacke za godinu 1896, Sremski Karlovci 1896, 51;
Aleksandar P. Puranovié, Nav. delo, 60; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 321-340.

% Dimenzije hrama: Sirina 16 m, duzina 36 m, visina zvonika 61 m, debljina zidova 1,5-2 m, dubina temelja za
brod i apsidu 1,6-1,8 m, dubina temelja za zvonik 2,1 m, vid. Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 82.

%\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 136, 304-340.

" Dusan LJ. Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, 192.
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Zbog stradanja Manastira KruSedola i zbog ratne nesigurnosti Vojne granice, brdo
Vezirac i Sremski Karlovci bili su u neposrednoj ratnoj opasnosti od 6. VIII 1716. sve do
januara 1717.® U to vreme arhiepiskop i mitropolit Vicentije Popovi¢ Hadzi Lavic,
najverovatnije iz bezbednosnih razloga, boravi u Dalju. To je verovatno i bio klju¢ni razlog
za njegovu odluku o izgradnji nedostajuce rezidencije i dovrSenju ili izgradnji primerenijeg
sabornog hrama u Dalju. Isto tako, bio je to i dovoljan povod da se shvati neophodnost
odrzavanja Crkveno-narodnog sabora u Dalju. Kako je taj rat zavrSen Pozareva¢kim mirom
10. VII 1718, o Crkveno-narodnom saboru u Dalju svedoci i episkop gornjokarlovacki
Manojlo Grbi¢, koji beleZi sledece: ,,godine 1718., dakle, nede poslije Pozarevackog mira,
drZzat je Srpski sabor u Dalju, gdje su opet iznesene mnoge Zalbe na drzavne vlasti radi
povrijedenih Srpskih privilegija“”.

U arhipastirskoj fazi mitropolita Pavla Nenadovi¢a (1749-1768), proSiruju se
rezidencijalno-protokolarni kapaciteti. Tako je 1754. na postojece juzno krilo Mitropolijskog
dvora u Dalju nadograden nov deo, a izvrsena je i remodelacija i proSirenje Dvorske baste. U
nameri da izgradi snazan srpski duhovni centar u Dalju, mitropolit Nenadovi¢ na
manastirskom lokalitetu Daljska vodica 1758. na mestu stare crkvice podiZze baroknu kapelu
Rodenja Presvete Bogorodice. Takode, u smestajno-ekonomskom delu u Dalju, izgradio je
»mejasnicu“ uz postojeée kuce za bacvara i kacara, zatim 4 ambara i 2 ¢ardaka'®.

Nakon izvesnog zastoja u izgradnji mitropolijskih struktura i kapaciteta na ovoj daljskoj
lokaciji, u arhipastirskoj fazi mitropolita Stefana Stratimirovi¢a (1790-1836) izvrSena je
dogradnja sabornog hrama 1799. Zatim, 1802, 1808. i 1812. izvrSena je reambulacija
feudalnih dobara na daljskom vlastelinstvu, nakon ¢ega su urbarijalne vlasti za svako selo
nacrtale urbarijalne mape sa obavezama i na¢inom uredenja gradevinske parcele'™.

Prostorno-planske aktivnosti mitropolita Stratimiroviéa za uredenje mitropolijskog
vlastelinstva u Dalju bile su samo povod i uvod u drugu dogradnju Mitropolijskog dvora
koja je zavrSena 1828. Bila je to treca faza izgradnje ove rezidencijalno-protokolarne celine
u okviru koje je podignuta i dvorska kapela Svetog arhidakona Stefana. U toj fazi, izvrSena
je remodelacija Dvorske baste i joS jedno proSirenje, sve do parobrodske stanice na Dunavu.

Ovim crkveno-graditeljskim aktivnostima na daljskoj lokaciji, izvrSeno je definisanje
volumena porte i graditeljska sanacija dotrajalih mitropolijskih struktura.

% Zjvan Secanski, Sremski Karlovci kroz istoriju, 18; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj, 140.

® Manojlo Grbi¢, Karlovacko vladicanstvo — Drugi dio — Srpska pravoslavna crkva u Karlovackom
viadicanstvu, Karlovac 1891, 286; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 139-140; Aleksandar P.
DPuranovi¢, Nav. delo, 17.

0 Dimitrije Ruvarac, Kako je izgledao Dalj 1769, 324; Slavko Gavrilovi¢, Daljsko vlastelinstvo Karlovacke
mitropolije u XVII stolecu, 48; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 419-420; Velimir LJ. Cerimovi¢,
Sremski Karlovci i Dalj, 333; Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 122-123.

01 Prema ovim tablicama, prvi reprezentativni deo ¢ini kuca i uresni vrt, drugi deo ¢ini smeStajno-ekonomsko
dvoriste i treci deo ¢ini utilitarna vrtna celina. Tako su ustanovljene i urbarijalne tablice, koje su propisivale poreske i
druge obaveze domaéinstava prema feudalcu i Monarhiji, vid. Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 419-
420; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 336-337.
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Nakon toga, usledio je ponovni manji zastoj sve do uspostave patrijarSijske faze i
graditeljskih aktivnosti u vreme patrijarha Josifa Rajacic¢a (1842-1861) i patrijarha Georgija
Brankovica (1890-1907).

Iz navedenog konteksta vidljivo je da su prestolni arhijereji Mitropolije karlovacke
nastojali izgraditi ili dopuniti uvek manjkave graditeljske kapacitete i trudili su se da ta fazna
izgradnja doprinese njihovom boljem izgledu. To je bilo nuzno, jer su crkveno-narodne
institucije Srba u habzburskoj monarhiji imale svetu i svetovnu ulogu, $to zna¢i da su bile u
funkciji crkveno-religioznih, ali i predstavnickih crkveno-narodnih (diplomatskih) institucija
Srba pred Beckim dvorom.

lako vrhovni crkveno-graditeljski kompleksi Mitropolije karlovacke nikada nisu mogli
dostici sjaj predstavnickih institucija Beckog dvora ili Rimokatolicke crkve, ¢inilo se sve da
se one nakon preseljenicke golgote, s vremenom barem oplemene i izdignu iznad nivoa
graditeljske skromnosti ili prosecnosti. Tako se u tom kontekstu posebna briga posvecivala
oblikovanju rezidencijalnih graditeljskih i parkovno-vrtnih struktura u Sremskim
Karlovcima i Dalju, zbog ¢ega su bili angazovani onovremeno poznati anonimni i Skolovani
graditelji, baStovani i drugi koji su svojim znanjima i ume¢ima tome znali i mogli doprineti.
O tome svedoce ugovori, zapisi, izvestaji 0 ekonomisanju u Sremskim Karlovcima i Dalju i
drugi dokumenti®,

Iz ovoga nije teSko zakljuciti da je mitropolijsko-patrijarSijska crkvena porta hrama
Svetog Dimitrija u Dalju iz faze u fazu formirana i uzdizana u sve sloZeniju crkveno-
graditeljsku celinu. To je jedan od razloga zbog ¢ega je ona imala vide ulaza. Glavni ulaz u
crkvenu portu i Mitropolijski dvor bio je sa severne strane. SmeStajno-ekonomski deo imao
je svoj glavni ulaz sa zapadne strane. Na juznom ogradnom pravcu Dvorske baSte postojao
je juzni glavni ulaz, koji je bio orijentisan prema Parobrodskoj stanici na Dunavu'®.
Medutim, i hram Svetog Dimitrija ima jedan glavni zapadni ulaz i sporedni severni i juzni
ulaz. Naravno, juzni i severni ulaz na hramu predstavljaju neposrednu i logi¢nu vezu izmedu
unutrasnjeg svetog i spoljasnjeg svetog prostora oko hrama. Oni su tu iz obredno-religioznih
razloga, kao 5to je iznoSenje plastanice, litija, vrbica, veliki vhod itd.®®

Mitropolijska porta u Dalju sa sabornim hramom Svetog Dimitrija, Mitropolijskim
dvorom, Dvorskom baStom i smeStajno-ekonomskim delom bila je ogradena sa svih strana
lepom i providnom ogradom koju su ¢inili zidani bedem i stubovi sa stilizovanim ispunama
od kovanih gvozdenih profila, $to je istu u celosti definisalo i signifikantno uzdizalo kao
visoko i jedinstveno uredenu, oplemenjenu i oblikovanu mitropolijsko-patrijarSijsku i
crkveno-graditeljsku celinu. Dvor je imao dve trpezarije'®, a spoljasnji sveti volumen bio je
oplemenjen Dvorskom bastom,

12 \/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 338-345.

08 Slavko Gavrilovi¢, Daljsko vlastelinstvo Karlovacke mitropolije (od kraja XVIII veka do revolucije 1848-
49.), Zbornik za drustvene nauke, br. 47, Novi Sad 1967, 19-21; Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 47-48; Andrija
Sekuli¢, lzveStaj saborskog Odbora o stanju daljskih dobara, Novi Sad 1871, 51; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski
Karlovci i Dalj, 338-339.

04 \elimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 419-420; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj,
156, 168-172.

105 \/elimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 485.

16 |sto, 629.
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koja je zbog svoje lepote integrativna, kompatibilna i komplementarna struktura
mitropolijske crkvene porte u Dalju. Pored njenog rezidencijalnog znac¢aja, ona je za mnoge
Jjos i asocijativna paradigma i metafora Getsimanskog ili Edenskog vrta, koja na svojstven
nacin artikuliSe istorijski kontinuitet i memoriju oplemenjenog svetog volumena crkvene
porte u kojem obitava dom Gospodnji*. Tek u tre¢oj fazi izgradnje dvora pocetkom XIX
veka, mitropolit Stefan Stratimirovi¢ izgradio je i dvorsku kapelu Svetog prvomucenika i
arhidakona Stefana.

Iz dosadadnje analize, sasvim je jasno da do pocetka XVIII veka na ovoj lokaciji
egzistiraju samo skromne graditeljske strukture i gradevine pravoslavne parohijske crkvene
porte. Od dodele drzavnog dobra patrijarhu srpskom Carnojeviéu 1706, uz sve nedaée oko
interkalara, imovinsko-pravne nesigurnosti, stalno prete¢e konfiskacije AEM vlastelinstva
itd., zahvaljujuéi strpljivosti i mudrosti prestolnih arhijereja Mitropolije karlovacke, u Dalju
se pod budnim okom Beckog dvora, ipak u skromnim okvirima razvijaju crkveno-
graditeljske aktivnosti. Tome nesumnjivo doprinosi ¢injenica da su od tog vremena daljski
spahiluk i lokacija dotadasSnje parohijske crkvene porte pod neposrednom upravom
arhiepiskopa i mitropolita, kao crkvenog i narodnog poglavara i velikodostojnika. Znaci,
nekadasnja parohijska lokacija u Dalju, po¢etkom XVIII veka dobija visoki saborno-
prestolni status i zbog toga se i svrstava u domen najviseg ili vrhovnog duhovno-religioznog
znacaja za crkveno-narodne potrebe Mitropolije, ali i ekonomsko-proizvodne konsolidacije,
te crkveno-prestolne i administrativno-upravne brige prestolnih arhijereja Karlovacke
mitropolije 0 njenom izgledu, ugledu i uzdizanju na imanentni nivo crkveno-prestolnog
protokola i dostojanstva'®.

Sl. 4. Mitropolit Vicentije Popovi¢ HadZi Lavi¢ (1713-1725) — prvi veliki graditelj crkveno-
prestolnih struktura u Dalju; Izvor: Du3an K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, Sremski
Karlovci 1970.

SI. 5. Nacrt severnog procelja juznog krila Mitropolijskog
dvora, delo mitropolita Popovi¢a HadZi Lavica

1713-1714. u Dalju; lzvor: llija Proti¢, PatrijarSijski dvor u
Dalju, Grada za prou¢avanje spomenika kulture VVojvodine,
Novi Sad 1996.

Sl. 6. Mitropolit Pavle Nenadovi¢ (1749-1768) — drugi graditelj crkveno-prestolnih struktura u
Dalju; lzvor: Ljubisav Andri¢, Sremski Karlovci, Novi Sad 1997.

107\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 120; Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta i
savremena urbanost, u: Nova urbanost — globalizacija-tranzicija, Beograd 2007, 261.
108 \elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 137, 304-381.
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Sl. 7. Nacrt prvog dela zapadnog procelja istoénog krila Mitropolijskog dvora u
—— Dalju, delo mitropolita Nenadovica 1754; Izvor: llija Proti¢, Patrijarsijski dvor u

Dalju, Grada za proucavanje spomenika kulture Vojvodine, Novi Sad 1996.
TN A

Sl. 8. Mitropolit Stefan Stratimirovi¢ (1790-1836) — tre¢i i najpoznatiji graditelj crkveno-
prestolnih struktura u Dalju; Izvor: DuSan K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, Sremski
Karlovci 1970.

Sl. 9. Nacrt drugog dela zapadnog procelja isto¢nog krila Mitropolijskog
dvora u Dalju, delo mitropolita Stratimirovi¢a 1828; lzvor: Ilija Proti¢,
Patrijarsijski dvor u Dalju, Grada za proucavanje spomenika kulture
Vojvodine, Novi Sad 1996.

PATRIJARSIJSKA PORTA SVETOG DIMITRIJA

PatrijarsSijska porta u Dalju, kao i ona u Sremskim Karlovcima predstavlja novu fazu u
izgradnji i uzdizanju crkveno-prestolnih struktura, Sto je usledilo nakon proglasenja
arhiepiskopa i mitropolita Josifa Rajacica za patrijarha srpskog na Majskoj skupstini 1848.
Nakon tih revolucionarnin dogadaja, prestolni arhijerej sa dostojanstvom arhiepiskopa,
mitropolita i patrijarha Josif Rajaci¢ paralelno je, kao i mitropolit Viéentije Popovi¢ HadZi
Lavi¢ pocetkom XVIII veka, na sremskokarlovackoj i daljskoj patrijarSijskoj lokaciji
sprovodio deo vaznih graditeljskih aktivnosti, koje su doprinosile uzdizanju dotadasnjih
mitropolijskih jedinica na najvisi patrijarsijski stepen.

Bilo je to vezano za dogadaje na Majskoj skupstini od 3. maja 1848. kada su Srem,
Baranja, Backa i Banat proglaeni za autonomnu Srpsku Vojvodinu'®. Zakljucke te
Skupstine priznao je austrougarski car 15. decembra 1848, ali protiv toga su bili Ugarska i
Rimokatolicka crkva, zbog cega je nakon Blagovestenskog sabora u aprilu 1861. u
Sremskim Karlovcima Srpska Vojvodina pripojena tadasnjoj Ugarskoj. Ovi istorijski vazni
dogadaji za Srbe u habzburskoj monarhiji od 1848. do 1861, bili su posebno izazovni za
ubrzano formiranje novih, transformaciju i uzdizanje postojecih crkveno-narodnih
institucija, ali i izgradnju manjkavih kapaciteta za potrebe autonomne Srpske Vojvodine. U
tom kontekstu, u arhipastirskoj fazi patrijarha Josifa

19 Dygan K. Petrovié, Istorija Sremske eparhije, 44-46; Pero Mati¢, Nikola Zivkovi¢, Istorija Srba u Baranji,
3-40; Drago Njegovan, Prisajedinjenje Srema, Banata, Backe i Baranje Srbiji 1918, Novi Sad 2001, 175-253;
Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 213-217.
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Rajacica (1842-1848-1861) uzdizali su se mitropolijski, a gradili su se i novi patrijarsijski
kapaciteti, naro¢ito u Sremskim Karlovcima, ali i Dalju*.

Kao Sto je patrijarh Rajaci¢ brinuo o remodelaciji i uredenju Dvorske baSte na
Vorosovu u Sremskim Karlovcima, tako je brinuo o remodelaciji Dvorske baSte u Dalju.
Osim za sremskokarlovac¢ku Dvorsku bastu, on je i za daljsku Dvorsku baStu narucio plan za
njeno uredenje i remodelaciju. Na planu nije upisana godina izrade, ali je on vrlo sli¢an sa
planom uredenja Dvorske baSte na Vorosovu iz 1844. Najverovatnije da ga je radio becki
arhitekta Rudolf Sibek, koji je radio plan za Vorosovo i za mali vrt Rajacic¢evog dvora
,llion“ u Sremskim Karlovcima®:,

Osim toga, patrijarh Rajaci¢ je na manastirskoj lokaciji Daljska vodica sagradio i
gardak ,,Causevac”, 0 Gemu svedo¢i spomen-plo¢a iznad ulaznih vratal®2,

Nakon toga, u Dalju je bilo malo graditeljskih aktivnosti na uzdizanju crkveno-
prestolnih struktura. Ipak, vazan pokuSaj predstavlja i napor patrijarha Prokopija Ivackovica,
koji je 1874-1879. angaZovao talijanske majstore za izgradnju drvenog trema pred glavnim
zapadnim ulazom u PatrijarSijski dvor u Dalju. On je bio u funkciji zastite od kise ili jakog
sunca za visoke zvanice i goste, koji su u daljsku rezidenciju dolazili ko¢ijama do glavnog
ulaza u vreme velikih crkvenih svecanosti, a povremeno i zbog lova. Prema pisanju Milutina
Milankovica, isti majstori izgradili su i heksagonalni drvorezbareni paviljon ispred palate
njegovog Oc¢inskog doma, koji mu je posluZio za instalisanje sopstvenog planetarijuma’.

U arhipastirskoj fazi patrijarha Georgija Brankovi¢a (1890-1907), brigu o odrZavanju
patrijarSijske porte i vlastelinstva u Dalju vodio je njegov zet dr Milan Maksimovi¢. U to
vreme obnavljala se saborna crkva u Dalju, pa je patrijarh pomogao tu obnovu.

Najznacdajniji doprinos patrijarha Brankovica u Dalju jeste izgradnja Srpske
pravoslavne veroispovedne Skole koja je izgradena dijagonalno, odnosno severozapadno od
saborne crkve na ugaonoj parceli u Ulici kralja Petra br. 1 1906.* Drzava je zgradu Srpske
veroispovedne Skole konfiskovala za potrebe osnovne Skole u Dalju 1945-1968. Nakon
toga, Ferimport-Zagreb — OOUR Osijek—Zeljezar-Dalj koristi zgradu od 1969. do 1993, a
od 1998. zgrada je prazna i oronula, ¢eka restituciju crkvene imovine Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, a u narednoj fazi obnovu i revitalizaciju.

Isto tako, patrijarh Brankovi¢ podrzZao je inicijativu dr Laze Popovi¢a da se i u Dalju
osnuje Srpsko sokolsko drustvo. Bilo je to od velike pomo¢i, a ovim humanitarno-
prosvetiteljskim ¢inom patrijarh Georgije Brankovi¢ ¢ini se da je zavrSio i

0 Pusan K. Petrovi¢, Istorija Sremske eparhije, 44-46; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 213-
217.

1 pavle Vasi¢, Umetnicka topografija Sremskih Karlovaca — Umetnost u Sremskim Karlovcima, Novi Sad
1978, 74; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 338.

12 Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 134-145; Velimir LJ. Cerimovié¢, Sremski Karlovci i Dalj, 331-332.

13 Milutin Milankovié, Kroz vasionu i vekove, Beograd 1952, 101; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i
Dalj, 159-163.

14 Aleksandar P. Puranovi¢, Nav. delo, 190-198; Velimir LJ. Cerimovié¢, Sremski Karlovci i Dalj, 163-166,
342-343.

15 Aleksandar P. Puranovié, Nav. delo, 197-198.
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Sl. 10. Arhiepiskop, mitropolit i
patrijarh Josif Rajaci¢ (1842—-1848—
1861), Cetvrti je graditelj crkveno-
-prestolnih struktura u Dalju;

Izvor; Ljubisav Andri¢, Sremski
Karlovci, Novi Sad 1997.

Sl. 11. Situations Plan zu erzbischof lichen Garten,
Terrains, nebst den Hof Geb&uden zu Dalja; Plan
patrijarSijskog (arhiepiskopskog) vrta (parka, baste),
teren (prostor) pored dvorskih zgrada u Dalju,
projektant Rudolf Sibek 1844 (1847); arhipastirska faza
patrijarha Rajacica koji je verovatni narucilac plana;
Izvor: Zavi¢ajni muzej u Sremskim Karlovcima.

Sl. 12. Patrijarh Georgije Brankovi¢ (1890-1907) — peti je graditel]
crkveno-prestolnih struktura u Dalju; Izvor: DuSan K. Petrovic,
Istorija Sremske eparhije, Sremski Karlovci 1970.

Sl. 13. Srpska pravoslavna veroispovedna Skola u Dalju pri
zavrSetku izgradnje 1906 — Glavno procelje; Izvor: Srpski
narodni kalendar ,,Bratstvo® za prostu 1907.

zaokruzio artikulisanje crkveno-narodnog zivota, kako dopunjavanjem crkveno-Skolskih
struktura i gradevina tako i logistikom za organizovanje crkveno-narodnih asocijacija u
Dalju i Sire. Nakon §to je dr Laza Popovi¢ u Sremskim Karlovcima 1904. osnovao Sokolsko
drustvo ,,Srpski soko“, doSlo je do osnivanja viSe sokolskih druStava u Sremu. Tako je
potaknuto osnivanje srpskih sokolskih druStava u Staroj Pazovi, Golubincima, Rumi,
Sremskoj Mitrovici, Osijeku, Dalju, Vukovaru i Cereviéu'®. Pomazuéi dr Lazi Popovicu i
kupovinom zgrade za Srpske sokole u Sremskim Karlovcima, patrijarh Brankovi¢ nastojao
je pomoci i Srpske sokole u Dalju. Medutim, u tome nije uspeo, jer je ve¢ 1907. umro.
Nakon toga, konkretna pomo¢ u smestaju Srpskog sokolskog drustva u Dalju, u sastavu
crkveno-prestolne lokacije, doSla je tek na desetogodiSnjicu oslobodenja i ujedinjenja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tako je 1928. Srpsko pevacko drustvo ,Lira“ pokre-
nulo aktivnosti za izgradnju Srpskog prosvetnog doma u Dalju u kojem su osim ,,Lire* bile
smestene Srpska ¢itaonica, Srpska Zenska dobrotvorna zadruga i Srpsko sokolsko drustvo.
Samo cetiri decenije kasnije (1968) rezimski kadrovi iz Dalja i Osijeka koje je
predvodio visoki funkcioner CK Hrvatske Luka Bajaki¢ doneli su nasilnu odluku o

16 Nikola Zuti¢, Krajiski sokoli, Knin-Beograd 1998, 8, 46.
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ruSenju Srpskog prosvetnog doma u Dalju, ali i odluku o gradnji nove dvospratne zgrade
osnovne Skole na imovinski-pravno uzurpiranoj crkvenoj parceli bez saglasnosti i znanja
nadleznih institucija Srpske pravoslavne crkve. Ova Skolska zgrada je predimenzionirana
struktura moderne arhitekture posle Drugog svetskog rata, koja se ne uklapa u nasledeni
barokno-istoricisticki ambijent mitropolijsko-patrijarSijske porte u Dalju. Deluje kao ,,Saka
na oko“.

Svesno zanemarujuéi ¢injenicu da je pravoslavna crkvena porta joS i spoljadnji sveti
prostor oko pravoslavnog hrama®’, jasno je da se tu radi i 0 nehri$¢anskom aktu, duhovnom,
kulturnom, bogohulnom i neiskupivom ogreSenju, svetogrdu i skrnavljenju svetog prostora
kao teofani¢nog i hijerofani¢nog genius loci na viSevekovnoj i prvobitno parohijskoj, a od
pocetka XVIII veka i crkveno-prestolnoj lokaciji mitropolijsko-patrijarSijske porte u
Dalju*.

MITROPOLIJSKO-PATRIJARSIISKA PORTA NAKON
RASPADA AUSTROUGARSKE

Visefazna transformacija starih i nasledenih parohijskih crkveno-graditeljskih jedinica,
te interpolacija, izgradnja i integracija imanentnih delova crkveno-prestolnih struktura i
volumena na ovoj drevnoj svetoj mikrolokaciji, oscilirali su i menjali su se iz jedne u drugu
arhipastirsku fazu. Na njih su posredno i neposredno uticali istorijski, drustveni, ekonomski,
politicki i drugi bitni faktori i okolnosti. Medu njima, mogu se izdvojiti:

— istorijske okolnosti i teritorijalizacija teofani¢nog i hijerofani¢nog genius loci, koje su
se na ovoj crkveno-urbanoj i prvobitno parohijskoj, a onda i prestolnoj mikrolokaciji
ukazale i graditeljski materijalizovale i manifestovale poduhvatom jedne ranije i ve¢
organizovane hris¢anske srpske starosedelacke zajednice kao prvobitne prethodnice,

— promena statusa i funkcije nasledenih, ali vrlo skromnih parohijskih struktura i
gradevina, koja je tek 1706. usledila zbog dodele komorskog vlastelinstva patrijarhu
Arseniju 11l Carnojevi¢u, a nakon toga i 1713. zbog definitivne odluke o preseljenju
institucije Mitropolije iz despotskog Manastira KruSedola u Sremske Karlovce, a potom
feudalno-upravne, proizvodno-materijalne i rezidencijalno-protokolarne organizacije
ste¢enog AEM vlastelinstva, ali i crkveno-institucionalnih potreba za proporcionalnim
mitropolijsko-patrijarSijskim volumenima crkvene porte u Dalju,

— neposredna i posredna mogucnost odlucivanja prestolnih arhijereja o graditeljskim
aktivnostima u vezi sa transformacijom i uzdizanjem postojecih, ili izgradnjom novih
mitropolijsko-patrijarSijskih struktura i gradevina,

17 \Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska disertacija, 15-656.

118 Ratomir Petrovi¢, Srpsko pevacko drustvo ,,Lira” u Dalju, Zbornik radova — Medunarodni nau¢ni skup ,,Srbi
u isto¢noj Hrvatskoj”, Osijek 2002, 91-105; Velimir LJ. Cerimovié, Sremski Karlovci i Dalj, 151-156, 168-172;
Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 206-212.
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— istorijski dogadaji, druStvene (ne)mogucnosti, periferni polozaj i stalne ratne opasnosti
u juznim oblastima habzburSke monarhije, koje su ovu crkveno-urbanu mikrolokaciju
dovele u poloZaj nedovoljno razvijenog srpskog kulturnog, duhovnog, ekonomskog,
crkvenog i urbanog centra, u kojem se sama mitropolijsko-patrijarSijska graditeljska
celina sasvim malo izdizala iznad nivoa prosecnosti.

Nakon raspada Austrougarske u Kraljevini SHS AEM vlastelinstvo u Dalju zadesila je
agrarna reforma 1924, koja je znacajno uticala na njegovu redukciju. U takvoj situaciji
uloZen je veliki trud da se preostali deo nekad velikog veleposeda ili gazdinstva organizuje
kao uzorno crkveno poljoprivredno domacinstvo, koje je sve do Drugog svetskog rata
uspeSno vodio Budisav Cvijanovi¢!®. Nakon Drugog svetskog rata, najve¢i deo
mitropolijsko-patrijarSijskog imanja i drugih nepokretnosti konfiskovan je novom agrarnom
reformom DFJ i FNRJ'%,

U takvoj situaciji redukovanog i razgradenog veleposeda u Dalju, sveStenici i srpski
Dimitrija. lako jo$ nije bio obnovljen ni krov, ni zvonik crkve, ve¢ 1949. izvrSeno je i njeno
osvecenje. ViSegodisnje popravke trajale su do 1973, a nove nevolje nanele su i vremenske
nepogode 1978, i novi ratni dogadaji 1991. koji su bitno uticali na redukciju i osiromasenje
parohijske zajednice. Ipak, generalno uredenje hrama Svetog Dimitrija u Dalju uz blagoslov
episkopa Lukijana pokrenuo je paroh i stareSina ovog sabornog hrama protonamesnik
Aleksandar P. Buranovi¢ sa vrednim parohijanima 2004.

Pored radova na obnovi hrama, u 2006. na delu svetog volumena oko hrama Svetog
Dimitrija izvrSeno je izmeStanje pojedinih grobnica i sahranjivanje zemnih ostataka ktitora i
priloZnika u jednu centralnu spomen-grobnicu*?,

Kada je u pitanju izgled nekadasnje crkveno-prestolne mitropolijsko-patrijarSijske porte
u Dalju sve do kraja XX veka, mora se reci da je on uveliko degradiran i da je sveti volumen
ove vredne i zasticene istorijske, duhovne, graditeljske i kulturne celine znacajno redukovan
ruSenjem njenih prvobitnih i formiranjem novih 1 neprimerenih ogradnih gabarita i
neuglednih zidanih ogradnih poteza. Tako je ovaj vredan spomenicki duhovno-kulturni
kompleks u velikoj meri izgubio svoj nekadasnji sjaj, jer je doSlo do konfiskacije nasledenih
mitropolijsko-patrijarSijskin nepokretnosti posle Drugog svetskog rata. Tada je oduzeta
palata Srpske pravoslavne veroispovedne Skole, Srpski prosvetni dom, Dvorska basta i
smestajno-ekonomski deo, oranice, vinogradi, Sume, livade, paSnjaci. Potom je ubrzo
sruSena ograda i nekadasnja rezidencijalna i crkveno-ambijentalna struktura Dvorske baste,
¢ime je grubo i nezakonito izvrSena imovinsko-pravna uzurpacija integrativnih i sastavnih
delova spoljaSnjeg svetog prostora oko pravoslavnog hrama. Tako je ova vredna i
jedinstvena crkveno-graditeljska, ambijentalno i pejzazno-urbana celina degradirana i
pretvorena u zapusteni mesni park.

15; Aleksandar P. DPuranovi¢, Nav. delo, 57.
120 Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 57
21 |sto, 126.
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U vezi s tim, oko PatrijarSijskog dvora izvrSena je nova parcelacija, pa je oduzeta i
zgrada Srpskog prosvetnog doma u kojem su delovale crkveno-kulturne organizacije, kao
Sto je Srpsko pevacko drustvo ,,Lira“, Srpsko sokolsko drustvo ,,Srpski soko* i druge'®.
Odmah posle 1945. Mitropolijsko-patrijarSijski dvor u Dalju pretvoren je u osnovnu skolu, a
potom u sediSte Seljacke radne zadruge i njene ekonomije. Znaci, pored koris¢enja ovih
mitropolijsko-patrijarSijskih kapaciteta bez naknade, unutar crkveno-prestolne graditeljske
celine u Dalju doslo je do velikih promena i deobe, koje su unistile celovitost, te prostornu
povezanost, organsko jedinstvo i kompaktnost njenih crkveno-graditeljskih jedinica,
struktura i volumena, ali i dotadadnju lepotu i bogatstvo celovite crkveno-prestolne
ikonografije, identiteta i morfologije.

U stvari, raznim administrativnim i tendencioznim merama i njihovim neposrednim
sprovodenjem u Zivot, lokalne vlasti zapocele su dugotrajni degradacijski proces, koji je
postupno uruSavao arhitektonske, prostorne i ukupne graditeljsko-rezidencijalne vrednosti,
ali i obredno-religiozne kapacitete ove prestolne i svete mitropolijsko-patrijarsSijske celine u
Dalju. Ovim kratkovidim ¢inom lokalnih mo¢nika, crkveno-prestolno, duhovno-svetovno,
istorijsko-graditeljsko i prestizno-rezidencijalno naslede Srba u Dalju dovedeno je do
apsurda. Tako razvla$¢ena i osiromaSena crkveno-patrijarSijska imovina u Dalju u drugoj
polovini XX veka, s nekadasnjih oko 33.000 m?na us¢u potoka Jama u Dunav, spala je na
oko 5700 m?ili okvirno 1 katastarsko jutro*.

U zoni ,aure svetosti“ sa severozapadne strane Crkve Svetog Dimitrija na uglu Ulice
kralja Petra br. 1 na crkvenoj parceli izgradena je i zgrada Srpske pravoslavne
veroispovedne Skole 1906.'* Ktitor ove Skole bio je patrijarh Georgije Brankovié, a njen
projektant je arhitekta Vladimir Nikoli¢'#. Ovu Skolu lokalna samouprava u Dalju od 1945.
pa sve do 1991. dodeljivala je raznim Korisnicima. S obzirom na njenu dotadasnju
viSegodisnju eksploataciju, evidentni su tragovi nedomacinskog odnosa korisnika zbog ¢ega
je neophodna temeljna obnova i revitalizacija'®.

U istom maniru, samo pedesetak metara dalje sa severozapadne strane hrama i uz juzni
ogradni potez Srpske pravoslavne veroispovedne Skole u Ulici kralja Petra br. 1, izgraden je
neugledni objekat trafostanice, samo 15-20 m dijagonalno od hrama Svetog Dimitrija i
sasvim blizu Srpske veroispovedne Skole, 60-ih godina XX veka izgraden je neugledni i
ambijentu neprimeren objekat trafostanice’. Bilo je to u vreme kada su Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Dalju ve¢ konfiskovane nepokretnosti i dodeljivane drugim
korisnicima.

122 |sto, 212; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 153-154, 168-172.

23\/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 153-154, 168-172, 369; Velimir LJ. Cerimovi¢, Doktorska
disertacija, 445.

124 Aleksandar P. Puranovié¢, Nav. delo, 190-202; Velimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 163-166,
343, 374-375.

25 Milan D. Bali¢, Nav. delo, 100.

126 \/elimir LJ. Cerimovi¢, Sremski Karlovci i Dalj, 374-375.

27 |sto, 153-154, 168-172.
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Osim u Dalju, neprimereni objekat trafostanice se vidi i u drugim mestima, kako u
neposrednom tako i znatno Sirem daljskom okruZenju, Sto predstavlja problem pred
srpskopravoslavnim crkvama. Na svim tim mestima, kao i u Dalju, nisu uvazavana pravila
urbanistickog reda, pa ¢ak nisu vrednovane ni poStovane vredne i zasticene crkveno-
graditeljske celine i ambijenti pravoslavnih parohija na Sirem podru¢ju. Ovakvim odnosom
ignorisane su sve druge ambijentalno, urbano i stilski manje znacajne lokacije, Sto ukazuje
da su ove strukture nasilno, zatim bez mere, znanja i ukusa, dakle kvazistru¢no, pa ¢ak i
provokativno i namerno tako postavljane i gradene po instrukcijama reZzima, koji se u to
vreme restriktivno i kvazistru¢éno odnosio prema lokacijama i ambijentima sa pravoslavnim
hramom u mnogim drugim naseljima. Bilo je to u duhu sa svojevrsnom ideoloskom
promocijom ateizma i restriktivnim odnosom prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi na lokalnom
i drzavnom planu, zbog cega se temeljito radilo na degradaciji, rusenju, pustoSenju i
skrnavljenju ovih svetih lokacija, toponima i ambijenata. Tako se u radijusu ,,aure svetosti*
sistematski urusavao urbani red u Dalju, ali i kod drugih pravoslavnih crkvenih porti u
mnogim naseljima sremsko-slavonsko-baranjske regije?.

U zoni ,aure svetosti“ oko mitropolijsko-patrijarSijske porte u Dalju, takode sa
severozapadne strane Crkve Svetog Dimitrija, u Ulici kralja Petra br. 3 i 5 izgraden je i
Srpski crkveni dom. Bilo je to 1940. po projektu inZenjera Svetozara Krotina iz Sombora®.
Objekat je samostojeci sa skrivenim krovom i pravougaone je osnove. Asocira na modernu
palatu, koja je kao i Srpska veroispovedna Skola za Sirinu predvrtnog prostora povucena u
dubinu parcele. Dva bo¢na dela su rizalitno naglasena prema ulici, a sredisnji spratni deo je
uvucen. Nedavno su utvrdena i njegova spomenicka i kulturna svojstva, pa je Srpski crkveni
dom 2006. proglasen za kulturno dobro*®,

Izgradnjom Srpskog crkvenog doma u Dalju, uz mitropolijsko-patrijarSijske strukture i
gradevine, zavrsena je u stvari dopuna manjkavih prostornih kapaciteta i izgradnja potrebnih
parohijskih struktura u Daljskoj crkvenoj opstini. Sa ugaonom palatom Srpske
veroispovedne Skole i ovom palatom Srpskog crkvenog doma u Dalju zapocinje, odnosno
zavrSava se, potez Ulice kralja Petra I, koji prema severu vodi u Osijek, a prema jugoistoku
u Vukovar.

Ipak, na kraju velikog beznada, vaspostavljanjem Eparhije osjeckopoljske i baranjske
1991. sa sedistem u Dalju, pokrenuta je obnova i revitalizacija oronule i zamrle
mitropolijsko-patrijarSijske crkvene porte. Zahvaljuju¢i episkopu Lukijanu (Vladulovu), u
periodu izmedu 1994. i 2004. ona je potpuno obnovljena®*!. Medutim, konfiskovani delovi
na mestu Srpskog prosvetnog doma iz 1928. jo$ nisu vraceni, a nasilna i neprimerena
interpolacija predimenzionirane i stilski neuklopive dvospratne Skolske zgrade uveliko
degradira i redukuje nekadaSnji sjaj i barokno-istoricisticki identitet ovog svetog
mitropolijsko-patrijarSijskog volumena.

128 |sto, 165.
129 Ratomir Petrovi¢, Srpski crkveni dom u Dalju, Ljetopis, sv. 4, Zagreb 1999, 508; Velimir LJ. Cerimovi¢,
Sremski Karlovci i Dalj, 166-168; Aleksandar P. Buranovi¢, Nav. delo, 216.

130 Aleksandar P. Buranovié, Nav. delo, 222
131 |sto, 126.
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Sl. 14. Crkva Sv. Dimitrija i Srpski dom nakon S
Prvog svetskog rata

Sl. 15. RuSevine Crkve Sv. Dimitrija 1945; lzvor:

Aleksandar P. Buranovic,

Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007.

Sl. 16. Srpski prosvetni dom konfiskovan i sruSen 70-ih god. XX v.;
Izvor: Prof. dr Caslav Ocié.

b ‘1"' T

L Y

‘-ﬁm

Sl. 17. Osnovna Skola na mestu Prosvetnog doma koja naruSava izgled i
zasticeni sveti volumen porte; Izvor: Aleksandar P. Buranovié,
Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007.

Sl. 18. Palata Srpskog crkvenog doma iz 1940.
Izgled 2010.

Sl. 19. Crkva Sv. Dimitrija i Srpska veroispovedna Skola 60-ih god. XX v.
sa neprimereno izgradenom trafostanicom koja naruSava izgled i zastic¢eni
sveti volumen crkvene porte; Izvor: Aleksandar P. Puranovig,

Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007.

OCIEUKONOBOKA M EAPAILCKA ETIAPXIIA SI. 20. Eparhija osjeckopoljska i baranjska;
EEE RS Re: OV BRNRFORI ANS MAXUGA Izvor: Slobodan Mileusni¢, Duhovni
genocid 1991-1993, Beograd 1994.
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Sl. 21. Episkop osjeckopoljski i baranjski Lukijan, vizionar i obnovitelj svetih volumena
mitropolijsko-patrijarSijske porte u Dalju; Izvor: Aleksandar P. Puranovic,

Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007.

Sl. 22. Pogled na glavni ulaz u rezidencijalni deo nakadasnje
patrijarSijske, a danas obnovljene eparhijske porte.

Sl. 23. Pogled na obnovljenu rezidencijalnu celinu patrijarsSijske, danas eparhijske porte
sa severozapadne strane, gde se vidi kako deo Skole duboko zadire, uzurpira i narusava
zasti¢eni sveti prostor porte; Izvor: Aleksandar P. Puranovi¢,

Srpska pravoslavna parohija u Dalju, Dalj 2007.

ZAKLJUCAK

Mitropolijsko-patrijarSijska porta u Dalju (1713-1920) spada u grupu odabranih u
okviru istrazivanja razvoja i tipologije oblika pravoslavne crkvene porte na podrucju
nekadasnje stavropigijalne Arhiepiskopije u Mitropoliji i PatrijarSiji karlovackoj. Kako se
istrazivacko interesovanje kristalisalo, kroz steceno iskustvo i uvid u crkveno-duhovnu
(hi)jerarhiju, institucionalnu i teritorijalnu organizaciju Srpske pravoslavne crkve,
prepoznatljivi institucionalni i crkveno-graditeljski oblici svrstani su u tri grupe. U okviru
osnovne grupe utvrdena su tri a u okviru izvedene grupe pet oblika koji imaju crkvenu portu.
Medutim, netipi¢na grupa sa Cetiri oblika nema crkvenu portu (vidi Tabelu I).

Kako je Arhiepiskopija karlovacka bila eparhija prestolnih arhijereja Mitropolije i
PatrijarSije karlovacke, tako je iz tih (hi)jerarhijskih i ortopraksi¢nih crkveno-upravnih
razloga bilo predodredeno da se njeno crkveno-administrativno podruc¢je definide i veze za
crkveno-prestolno sedisSte. Od pocetka XVIII do pocetka XX veka bilo je to crkveno-
duhovno i smestajno-rezidencijalno sediSte autonomne Mitropolije i Patrijarsije karlovacke u
Sremskim Karlovcima, sa pripadaju¢im i dislociranim sediStem AEM vlastelinstva i Ljetne
rezidencije patrijarha srpskog u Dalju.

Oba ova mesta nalaze se na desnoj obali Dunava, zbog ¢ega su gravitirala prirodno-
geografski poznatom i kompaktnom prostornom volumenu koji definiSu reke Dunav,
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Sava i u jednom delu Drava. Tako je u okvirima ovog medurecja definisano administrativno-
teritorijalno i upravno podrucje stavropigijalne Arhiepiskopije karlovacke. Od pocetka
XVIII veka bio je to prostor na kojem su se u fazama formirale i izgradivale razne crkveno-
graditeljske strukture. Naravno, uz ostale znacajne institucionalne jedinice koje su ¢inile ovu
stavropigijalnu eparhiju, najpoznatije i specificno sazdane su bile i ostale crkveno-prestolne
celine u Sremskim Karlovcima i Dalju. U traganju za sediStem Mitropolije (1690-1706),
prestolni arhijereji su se vezali za nasledenu i poznatu crkveno-manastirsku lokaciju, najpre
u Manastiru KruSedolu, a od 1713. za staru manastirsku lokaciju u Sremskim Karlovcima i
staru crkveno-parohijsku lokaciju u Dalju. Dve poslednje bile su aktuelne i privla¢ne zbog
svog polozaja na plovhom Dunavu i dobrih parobrodskih veza sa Becom i PeStom.

Slozenost i slojevitost crkveno-prestolnih struktura proizasla je iz istorijski nasledene i
negovane pravoslavne tradicije, kulture, i ortopraksi¢nih (hi)jerarhijsko-eparhijskih,
obredno-religioznih i graditeljsko-urbanih potreba i pravila. Ta pravila ovaplo¢ena su u
arhetipskom konceptu i programu sa duhovnom, svetovnom i zaStitnom osnovom. Ove
arhetipske strukture ukazale su na postojanje uzro¢no-posledi¢ne relacije ,,onto-duhovna
prethodnica — institucija — funkcija — oblik”. To samo ukazuje na tesnu povezanost i
uslovljenost arhetipskih nematerijalnih onto-duhovnih struktura koje prethode otkrivanju i
teritorijalizaciji teofani¢nog i hijerofani¢nog genius loci, zatim institucionalnih i materijalnih
struktura koje artikuliSu graditeljsko-prostornu celinu spoljasnjeg svetog prostora i volumena
pravoslavne crkvene porte. 1z toga nije teSko zakljuciti da njihova prostorna struktura,
organizacija i teritorijalizacija nisu proizvoljne, pa ni pravoslavna crkvena porta kao sveti
volumen ne moze se posmatrati kao rezultat stihijnog stvaranja**?, a jo§ manje kao nekakvo
profano srpsko dvoriste ili turska avlija'®.

Znacaj ovih mitropolijsko-patrijarSijskih struktura artikuliSe i njihov polozaj u samom
centru naselja, Sto je neminovno uticalo na uspostavu i razvoj urbanistickog reda,
graditeljske matrice u zoni imanentne ,,aure svetosti* koja joS uvek nema egzaktno definisan
radijus kao relevantni crkveno-narodni volumen izvan ogradnog poteza ili konstante. Tako
crkveno-prestolne strukture i danas predstavljaju integrativni, kompatibilni i komplemen-
tarni simbol crkveno-graditeljske i pejzazno-urbane morfologije, identiteta, konteksta,
siluete, panorame i memorije nekada3nje varoSice Dalj.

Nekadasnje crkveno-prestolne i aktuelne eparhijske i parohijske strukture u Dalju, bile
su i ostale mesto crkveno-narodnog jedinstva, negovanja duhovne kulture, obicaja i tradicije.
To je njihova arhetipska i savremena karakteristika. 1z toga proizlazi da su crkveno-prestolne
strukture u Dalju bile i ostale mesto sabornog okupljanja naroda, Sto govori 0 njihovoj
prostorno-urbanoj i kulturno-duhovnoj povezanosti sa neposrednim urbanim miljeom, ¢ija je
matrica u ono vreme imala viSe graditeljsko-urbanih dominanti sa elementima rezidencijalne
arhitekture. Ta povezanost se

¥ Svetlana Mojsilovi¢, Nav. delo, 7.
188 Velimir LJ. Cerimovi¢, Pravoslavna crkvena porta..., 8-23.
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ogleda i kroz obicajnu, svecarsku i svaku drugu sabornu ili pojedinaénu komunikaciju sa
vernicima i drugim gradanima, ali i prostornu i socijalnu komunikaciju sa uzim i Sirim
okruzenjem koje mu gravitira.

Uocljiva je i raznovrsnost sadrzaja nasledenih i izgradenih crkveno-prestolnih struktura
koje su neminovno uslovili istorijski dogadaji, od Velike seobe Srba 1690. do sve
izraZzenijeg uces¢a Srba u graditeljskim zbivanjima i artikulisanju urbane matrice u
gradovima i naseljima habzburSke monarhije krajem XIX i pocetkom XX veka.

Medutim, konfiskacija i uzurpacija nepokretnih i pokretnih dobara Srpskoj
pravoslavnoj crkvi nakon Drugog svetskog rata bila je vrlo restriktivna i bitno je uticala na
svakodnevnu degradaciju srpskog kulturnog, duhovnog i graditeljskog nasleda u Dalju i Sire.
Tako je uniSten Srpski prosvetni dom u Dalju, i na delu spoljasnjeg svetog prostora kod
hramovne vertikale, kao ,8aka na oko“, izgradena je monumentalna dvospratna Skolska
zgrada. Ona ve¢ skoro pola veka degradira i naruSava celovitost i vizure prema ovom
spomenicki, kulturno, duhovno, graditeljski i urbanisticki vrednom kompleksu i svetom
volumenu, nekad mitropolijsko-patrijarsijske, a danas eparhijske porte u Dalju. Tako je ona,
zbog ideoloskih zastranjivanja u drugoj polovini XX veka i danas rascepkana, te
volumenski, graditeljski, celinski redukovana i degradirana. Medutim, i pored toga, jo$ uvek
se nazire lepota ove drevne mitropolijsko-patrijarSijske celine, odnosno danas aktuelne,
agresivno i tendenciozno usitnjene eparhijske i parohijske crkveno-graditeljske strukture u
Dalju.

Ove ¢cinjenice ukazuju na sceni¢nost i kvalitetnu integrativnu ulogu mitropolijsko-
patrijarSijskih struktura u Dalju, $to je nesumnjivo vazna pretpostavka u Zivotu pravoslavno
profilisane hris¢anske zajednice. Takode, uocljiv je doprinos crkveno-prestolnih struktura u
vaspostavljanju i razvoju duhovnog i kulturnog Zivota Srba u Dalju i Sire. One su i danas
inspirativne, i jo$ uvek artikuliu sabornost Srba u Dalju i njegovom uzem i Sirem okruzenju.
Zato se i danas neguju nasledene crkveno-duhovne, svecarske i druge tradicionalne kulturne
manifestacije koje su kroz trajanje Karlovacke mitropolije, a danas Eparhije osjeckopoljske i
baranjske i danasnjih parohija daljskih, osnovni elementi sabornosti srpske zajednice na tom
starodrevnom srpskom, odnosno crkveno-pravoslavnom lokalitetu u Dalju, ali i Sire.

Iz navedenog konteksta vidljivo je da ovaj razvijeni oblik crkveno-prestolnih struktura,
evidentno ukazuje na njihovu sloZenost i slojevitost, funkcionalnost i crkveno-narodnu
aktuelnost, zbog ¢ega ve¢ viSe od dva veka imaju aktivnu ulogu u izgradnji i artikulisanju
kvaliteta daljske urbane matrice i ambijenta. Neminovna posledica toga jeste da su nasledene
mitropolijsko-patrijarSijske strukture kvalitetno doprinele duhovnom, druStvenom i
kulturnom i obrazovnom preporodu Srba u Dalju i njegovoj okolini. Pogotovo je to izrazeno
nakon Sto je njegovo preosvestenstvo gospodin Lukijan (Vladulov) — episkop osjeckopoljski
i baranjski, u periodu 1994-2004. vizionarski neposredno doprineo obnovi i revitalizaciji
ovog drevnog i ve¢ zamrlog crkveno-prestolnog kompleksa srpskopravoslavne PatrijarSije,
¢ime je vratio volju za Zivot i nadu u odrZivi opstanak bitno redukovanoj srpskoj zajednici u
Dalju nakon gradanskog rata 1991.

156



Nakon austrougarske faze koju je opterecivao prozelitizam Rimokatolicke crkve i
varirajuce privilegije i ¢udljivo promenljiv odnos Beckog dvora prema srpskim zaslugama u
odbrani hris¢anske Evrope, zatim nakon ujedinjenja i transformisanja ujedinjenih srpskih
oblasti u okvirima Srpske pravoslavne crkve izmedu Prvog i Drugog svetskog rata, potom
ratnog stradanja tokom Drugog svetskog rata, a onda i restriktivne mirnodopske faze u
drugoj polovini XX veka, i kona¢no ratnog siromastva i bitnog redukovanja pravoslavne
parohijske zajednice 1991-1997, oronule mitropolijsko-patrijarSijske strukture u prvoj
deceniji XXI veka naSle su se na putu zasluZzenog preporoda i revitalizacije.

I kona¢no, sasvim slucajno bozjom promisli, Krst viSedecenijskog stradanja pretvorio
se u Krst hris¢anskog trojstva i ljubavi, u Krst vere, u Krst crkveno-narodne zajednice, u
Krst specifi¢ne crkveno-urbane ikonografije, morfologije, sinteticke forme i obnoviteljske
energije i nade sa neizbrisivim graditeljskim pecatom jedne starije hris¢ansko-pravoslavne
prethodnice, i danas usitnjene i naziruce jedinstvene i prepoznatljive, obnovljene, ali ipak
zakinuto i1 priguseno zivopisne stare crkveno-srpske celine na desnoj obali Dunava medu
razigranim, bogatim i prelepim orani¢no-vinogradarskim obroncima bliske Daljske planine,
zatim Osjeckopoljske ravnice, nedaleke Baranjske (branjinske) planine i Svete Fruske gore.
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