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Академик проф. др Велимир Љ. Ћеримовић1, 2, 3,4 

СВЕТИ ИЛИ СВЕТОВНИ ПРОСТОР ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕНЕ 
ПОРТЕ 

Сажетак: Након успешног уздизања и развоја црквеног живота, 
културе, уметности и градитељства у средњовековној Србији, после 
Другог светског рата на целом помесном подручју Српске православне 
цркве волшебно се спроводила његова вишедеценијска дерегулација 
и маргинализација. Ова узлазна фаза и пожељни еволутивни развој, 
волшебно су прекинути у другој половини 20. века. То је време када због 
идеолошког застрањивања антицрквеног режима долази до секвестирања 
непокретности, економског сиромаштва, али и острашћених погрда, 
изнуђених фобија, застоја и великих пауза у овој важној области црквено-
народног живота, културе, уметности, духовног и стваралачког деловања. 

Можда у том смислу најбоље говори пример секвестрације 
непокретности и разбијања органског јединства светог волумена на 
Врачару и Ташмајдану, а потом и вишедеценијског режимског ометања 
и пролонгирања коначне изградње било парохијске на Ташмајдану, 
било репрезентативне црквено-престолне целине Патријаршије Српске 
православне цркве на Врачару. То се битно одразило на последично 
опадање интереса за црквено-градитељство, не само у престолном 
Београду, већ и у целој Србији и свим српским земљама.

На овај рестритктивни однос према црквеном градитељству надо-
везује се још постмодерна секуларизација друштва и њен утицај и де-
ловање на опадање црквено-градитељских активности. А све то заједно 
и данас утиче на одбацивање универзалних, а поготово наслеђених тра-
диционалних или познатих ортодоксних, ортопраксичних и ортогради-
тељских тековина, творевина и вредности. 

Кључне речи: Свети и световни простор; црквена порта; црквено-
народна култура и традиција; парадигма светог волумена; хијерофанич-
ни и теофанични genius loci 

1 	  cervel@sbb.rs  vcerimovic@fgm.edu.rs
2 	  www.skain.rs Српска краљевска асоцијација академика, иноватора и научника 

(СКАИН), Београд
3 	  Aрхитектонски факултет, Универзитет “Унион - Никола Тесла”, Београд www.

unionnikolatesla.edu.rs
4 	  Први институт пејзажно-архитектонско-урбаног градитељства Србије (ПИПА-

УГС), Београд www.pipaugs.org.rs  
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Увод

Насловљена тема резултат је научно-истраживачког рада у оквиру 
sci. прojeкта бр. 36032 (2010-2014) којим се прате и сагледавају стручна 
и научна стремљења, прегнућа и достигнућа у оквиру црквeнoг 
грaдитeљствa на подручју ставропигијалне Архиепископије београдско-
карловачке. О актуелној потреби, значају и вредностима овог научно-
истраживачког пројекта говоре и стручне и научне теме у оквиру 
трибине „Црквена архитектура између традиционалног и савременог“ 
која је одржана 17-20. априла 2012. године у Београду5. 

Ту се јасно уoчaвa покушај и тежња да се у тој недовољно 
покривеној области духовног, стваралачког, уметничког и градитељског 
рада одговорно иницира, започне и развија сарадња стручне Асоцијације 
српских архитеката и научне институције Универзитета „Унион – Никола 
Тесла“, како са Српском православном црквом и њеним надлежним 
институцијама, затим уваженим и одговорним великодостојницима 
и другим црквеним структурама, тако и теолошки, духовно, научно, 
стручно, уметнички и градитељски заинтерсованим појединцима и 
асоцијацијама за ову посебну област стваралачког и градитељског рада 
и деловања. 

Овакви стручно-научни скупови и трибине о православној црквеној 
порти и архитектури између традиционалних и савремених утицаја, 
прегнућа, стремљења и достигнућа у односу на њен наслеђени и 
савремени контекст, представљају увек инспиративну област за све оне 
који на било који начин имају изражен стваралачки осећај и потребу, 
затим иницирају, траже, истражују, анализирају и афирмишу одговоре 

5 	  „Црквена архитектура између традиционалног и савременог“ (Београд, 17-20. 
април 2012), учесници и теме; Ристић, Предраг (2012). „Колач“; Бобић, Дра-
ган (2012). Личност или стил; Ћеримовић, Велимир (2012). Разлика између 
светог и световног простора; Билбија, Марко (2012). Проблем идентите-
та у савременој архитектури Српске православне цркве; Стојановић, Марко 
и Николић, Ђорђе (2012). Просторно-стилски проблеми савремене црквене 
архитектуре у Србији; Лукић, Мирјана (2012). Орловача у духу градитељс-
тва српске сакралне архитектуре; Пантовић, Мирослав (2012). Добри и лоши 
примери новијег српског црквеног градитељства; Мандрапа, Ђорђе (2012). 
Црквена архитектура у Србији данас-између традиције и савременог; Лукић, 
Миладин (2012). Црквено градитеаство данас-између традиционалног ис-
куства и симболичког обрасца; Џалто, Давор (2012). Ка основним теолошко-
теоријским претпоставкама савремене православне архитектуре; Буђевац, 
Саша (2012). Савремене тенденције на примеру Капeлe на Бубњу у Нишу.
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на бројна питања из области црквеног градитељства и црквено-народне 
традиције, културе и живота6. 

Однос према црквеном градитељству

Досадашњи однос према црквеном градитељству показује да оно 
још увелико није истражено, не само у Србији, већ и у целој Источној 
ортодоксији. То потврђује и чињеница да су тек 2007. године синтети-
зована прва научна знања и да је одбрањена прва докторска дисертација 
о православној црквеној порти на Факултету техничких наука – Департ-
ман архитектура и урбанизам Универзитета у Новом Саду. На тај начин, 
може се рећи да је она први пут у историји Источне ортодоксије научно 
дефинисана и објашњена7. Исто тако, ту недовољну истраженост и изу-
чавање црквено-градитељских структура и наслеђа, потврђује и једна 
раритетна, а може се рећи чак и авангардна чињеница, да је тек након 
2013. година Хришћанства први пут објављена, прва икада написана, 
једина и највећа књига о једној црквено-престолној (патријаршијској) 
православној црквеној порти у Србији, затим Источној ортодоксији и 
Хришћанству уопште8.   

Пре тога, након Другог светског рата у Београду је тек 1995. го-
дине први пут одржан стручно-научни скуп под називом “Традиција и 
савремено српско црквено градитељство”. Tу је више аутора обрађива-
ло неколико тема у вези са градњом православних црквених грађевина. 
Између више тема, издвајале су се оне о српској црквеној архитектури, 
структуралној анализи црквених грађевина, просторној организацији 
православног храма, као и канонски и традиционални утицаји на пројек-
товање православних храмовних светиња. 

6   	Ћеримовић, Љ. Велимир (2008). Православна црквена порта сремскокарловач-
ка – I део, Изградња, бр. 3-4 (Март-Април), год. LXII, Београд, стр. 74. (65-84).; 
www.pipaugs.org.rs   ; Ћеримовић, Љ. Велимир (2011). Православна црквена 
порта као светост или профано двориште, Савремено градитељство, бр. 5., год. 
III, Бања Лука, стр. 17. (8-23).; www.pipaugs.org.rs  ; Ћеримовић, Љ. Велимир 
(2012). Светост и сложеност православне црквене порте, Изградња, бр. 1-2 (Ја-
нуар-Фебруар), год. LXVI, Београд, стр. 49. (39-56). ; www.pipaugs.org.rs     

7   	Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Православна црквена порта у првопрестол-
ничкој архиепископији Митрополије карловачке – развој и типологија облика, 
Докторска дисертација, Библиотека Факултета техничких наука – Департман 
архитектура и урбанизам Универзитета у Новом Саду, Нови Сад.

8   	Ћеримовић, Љ. Велимир (2013). Утопија или стварност патријаршијске пор-
те на Врачару, Службени гласник, Београд.
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У оквиру ових тема, говорио је и блаженопочивши Патријарх ср-
пски господин Павле (Стојчевић) који се позива на стари хришћански 
спис Апостолске установе и његова правила у вези „уређења“ храма. 
Зато Његова светост и указује да је Српска православна црква заинтере-
сована да храмовна грађевина буде традиционално лепа9. Даље о духов-
ним потицајима за градњу православног храма, пишу још Амфилохије 
Радовић10 и Прибислав Симић11, а на тему теоријских основа о градњи 
православног храма, писали су Боривоје Анђелковић12, Нађа Куртовић - 
Фолић13 и други.

Након поменутог скупа из 1995. уследила је и нова скоро 
дводеценијска пауза. Из овог се види да у овој области, већ деценијама 
од Другог светског рата до данас, владају индивидуалне и нимало 
организоване ни стручно вођене активности. Црква је ту увек била 
заинтересованија страна у односу на неимарске и пројектантске, а 
поготово у односу на урбанистичке и планерске установе, организације 
и асоцијације. Међутим, њене жеље и потребе без адекватне стручне, 
техничке и научне помоћи, сарадње и подршке компетентних струковних, 
научних, образовних, па и друштвених институција и појединаца, нису 

9   Његова Светост, Патријарх српски Павле (1995). О грађењу православног 
храма, Зборник радова „Традиција и савремено српско црквено градитељс-
тво“, Институт за архитектуру и урбанизам Србије – Богословски факултет у 
Београду, Уредници: Др Борислав Стојков и Др Зоран Маневић, Београд, стр. 
15–21.

10 	 Његово преосвештенство, Митрополит Амфилохије (1995). Духовни смисао 
храма, Зборник радова „Традиција и савремено српско црквено градитељс-
тво“, Институт за архитектуру и урбанизам Србије – Богословски факултет у 
Београду, Уредници: Др Борислав Стојков и Др Зоран Маневић, Београд, стр. 
22–30.

11 	 Симић, Прибислав (1995). Архитектура храма и њена духовна подлога, Збор-
ник радова „Традиција и савремено српско црквено градитељство“, Институт 
за архитектуру и урбанизам Србије и Богословски факултет у Београду, Уред-
ници: Др Борислав Стојков и Др Зоран Маневић, Београд, стр. 31–35.

12 	 Анђелковић, Боривоје (1995). Литургија и унутрашњи поредак храма, Зборник 
радова „Традиција и савремено српско црквено градитељство“, Институт 
за архитектуру и урбанизам Србије – Богословски факултет у Београду, 
Уредници: Др Борислав Стојков и Др Зоран Маневић, Београд, стр. 37-61.

13 	 Куртовић – Фолић, Нађа (1995). Црквено градитељство – традиција или транс-
формација архитектонских облика, Зборник радова „Традиција и савремено 
српско црквено градитељство“, Институт за архитектуру и урбанизам Србије 
– Богословски факултет у Београду, Уредници: Др Борислав Стојков и Др Зо-
ран Маневић, Београд, стр. 62-98.
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ни могле остварити више од ове скромности и просечности које данас 
имамо пред собом, наравно уз ретке и часне изузетке који остварују и 
нешто бољи утисак.

Ипак, овде треба рећи да се након 90-тих година 20. века у случају 
Блока 26. на Новом Београду и Српска православна црква није одазвала, 
иако је oна од стране члана Извршног одбора Града Београда била позвана 
да присуствује расправи о првонаграђеном конкурсном решењу14. 

Свакако, у вези с тим је тешко наћи оправдање за све врсте стручних, 
а посебно урбанистичких, просторних, пејзажних, обликовних, 
уметничких и других последичних стилско-градитељских и црквено-
религиозних огрешења. Посебно су у другој половини 20. века биле 
изражене идеолошки застрањујуће и врло штетне и рестриктивне 
режимске активности и однос према институцији Српске православне 
цркве, а нарочито према њеној покретној и непокретној имовини, 
вредностима и наслеђу, па и агресивно и острашћено према њеним 
богослужбеним изабраницима и црквено-народним повереницима.  

Потом, овде треба истаћи и посебан проблем неодговорности и 
квазистручности световних институција према додели тзв. црквене 
грађевинске локације. Кроз такав богоодсутни приступ маргинализована 
је потреба претходне реперне и положајне територијализације, важност 
и пуноћа претходне онто-духовне структуре откровења и крстоносног 
маркирања теофаничног и хијерофаничног genius loci као новостворене 
вредности. А то је основни предуслов да се према узрочно-последичној 
релацији „онто-духовна претходница – институција – функција – облик“ 
оствари врло важан примордијални или претходни, односно узвишени 
или нуминозни однос, а потом и пропорционалнa волуменизација све-
тог култног места, простора и амбијента, као и релевантних капацитета 
према (хи)јерархијско-епархијском достојанству и статусу наречене цр-
квено-хришћанске институције и заједнице.

Досадашње занемаривање ових чињеница, показало је да храмови 
и њима припадајуће богослужбене или црквено-институционалне једи-
нице, често се граде на непримереним, стешњеним, па чак и врло неуг-
ледним и положајно нимало репрезентативним локацијама. Тако су само 
у Београду многе старије и новије грађене цркве „стављене под сенку 
солитера“. Међу старијима су Храм Светог Ђорђа на Чукарици, Храм 

14   	Бојовић, Б. Бранко (2012). Кич – идеје урбанизма у Београду или објекти – 
симболи у слици града, Изградња, бр. 3-4, год. LXVI, Бeoгрaд, стр. 101-104.
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Светог Константина и Јелене на Вождовцу, Храм Светог Марка на Таш-
мајдану итд.15  

Такве тзв. црквене грађевинске локације под силом световног не-
знања и квазистручног промишљања, и још квазистручније исфорсира-
них прилика и ситуационих нелогичности, најчешће су резултат оскуд-
них и неосмишљених планско-урбанистичких услова и пропорција за 
потребе светог култног места и волумена са његовим обредно-религи-
озним, богослужбеним и црквено-амбијенталним значајем, достојанс-
твом и функцијама (наменом). Ове световно, а највише нехришћански 
и квазистручно произведене тзв. црквене грађевинске локације, тек post 
festum, и може се рећи само реда ради, задобијају статус теофаничног 
и хијерофаничног genius loci, односно нуминозног, богослужбеног и 
светог места са свим претходно наметнутим и квазистручно инстали-
саним проблемима. Без онтодуховне претходнице, оне су непотпуне и у 
правилу амбијентално неусловне, нимало положајно узвишене и репре-
зентативне и већином визуелно и визурно недоступне вертикале, а још 
више непропорционалне капацитету и потребама црквено-православне 
заједнице. Зато су често непримерене идентитету, достојанству, части 
и узвишеном нуминозном смислу трајања и уздизања црквено-духовно 
профилисаног бића и заједнице.    

Такав специфичан историјски ток догађаја, затим данас свеприсут-
ни постмодерни плурализам и либерални индивидуализам показују да 
је све више побожних, а све мање религиозних људи, јер се ради о сав-
ременом секуларном друштву, које је обликовало такав профил (не)вер-
ника, затим миноран утицај цркве16 и, коначно, постмодерна незаинте-
ресованост људи за традиционални облик религијске културе и наслеђа. 
То је довело до фрагментације друштва, али и до детрадиционализације 
или световне фрагментације теофаничног и хијерофаничног genius loci, 
затим његовог пропорционално иманентног светог волумена и црквено-
градитељског капацитета. 

Дакле, кроз све већу интерполацију световних новотарија (функ-
ција, садржаја и облика) на сцени је разградња архетипа светости, чиме 
се запоставља чињеница да се ту ради о територијализованој и волу-
менизованој структури као узвишеној новоствореној вредности систе-
ма и пропорционалног кпацитета светог волумена у којем егзистира и 
обитава светост дома Господњег. То је данас достигло такве размере да 
15 	 Бојовић, Б. Бранко (2012). Исто, стр. 101-104.
16 	 Богутовић, Дрaгaн (2012). Кад певачи оснивају цркве, Вечерње новости - Кул-

тура, год. LIX, Београд 17. март 2012.; стр. 24-25.
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је на многим местима поништен обредно-религиозни, богослужбени и 
црквено-амбијентални значај светог (идеалног) простора, чиме се све-
ти волумен теофаничног и хијерофаничног genius loci неодрживо изјед-
начава са световним (аморфним или „реалним“), па у оквирима светог 
простора све више надвладавају неприхватљиве световне новотарије и 
претежности17 у односу на свете.  

Ове пресечно исказане чињенице показују да постоји све мањи ин-
терес и потреба за религијом као аутономним системом18, јер су пост-
модерни мислиоци улогу Бога и вере свели на идеолошки конструкт. То 
јасно указује да је овде реч о постмодерном стању потрошачког друштва 
у којем је дошло до тоталне потрошености традиционалних вредности. 
На тај начин, обезвређене су и поништене разлике између светог и све-
товног простора, амбијента и волумена. То је дакако, разлог више да се у 
овом раду пресечно укаже на неке њихове историјске, битне и постојеће 
квалитативне разлике, јер су оне традиционално и одлучно утицајне, 
како на минули идентитет, прегнућа и стремљења у сфери наслеђеног, 
тако и на будуће визије традиционалне духовности у области савреме-
ног црквеног градитељства.

Свети и профани простор

Ради сопственог разумевања и оријентације, треба знати да за 
религиозног човека овоземаљски простор није хомоген19. Према Мирча 
Елијаде, он има прекиде и пукотине. То значи да постоје делови простора 
који су квалитaтивно различити и да имају новостворену духовну 
вредност у односу на друге.

У библијским изворима20 то је најбоље изражено у овом цитату; ”А 
Бог рече: не иди овамо. Изуј обућу своју с ногу својих, јер је мјесто гдје 
стојиш света земља”. 

17 	 Тschumi (Чуми), Bеrnаrd (2004). Архитектура и дисјункција, АГМ, Загреб, 
стр. 66.

18 	 Елијаде, Мирча – Кулиано, Јоан (1996), Водич кроз светске религије, Народна 
књига, Београд, с. 13.; Диркем, Емил (1982). Елементарни облици религијског 
живота, Просвета, Београд., стр. 41 и 44.

19 	 Елијаде, Мирча (1986). Свето и профано, Књижевна заједница Новог Сада, 
Нови Сад, стр. 55-66. 

20 	 Мојсије, Друга књига, III, 5.; Свето писмо Старог и Новога завјета (1956). Пре-
вод Ђуро Даничић и Вук Стефановић Караџић, Издање Британског и иност-
раног библијског друштва, Загреб.; Фрухтенбаум Г. Арнолд (2005). Стварање 
Адама и Еве: Постање 2 : 4-25., Ariel Radio-Manuskript Nr. 73 “Angelolog: The 
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Међутим, на посебност светог простора као новостворене вредности 
у црквено-духовном и физичком или црквено-градитељском смислу, 
указују и бројни други аутори који су истраживали или анализирали 
археолошке остатке старих светилишта, која се данас помињу у разним 
уџбеницима из историје урбанизма и другим књигама21. Затим, ту су и 
данас позната истраживања старих манастирских локалитета и целина 
као и других вредних товревина црквено-градитељског наслеђа22.

По принципу довољног разлога и битној разлици између светог и 
световног, постоји дакле свети простор ”јаки” или значајни простор23. 
Међутим, постоји и други не-посвећени простор који је без структуре и 
постојаности, дакле аморфни простор. 

За религиозног човека, просторна нехомогеност представља 
опозицију између светог простора - јединог који јесте стварни и осталог 
безобличног (профаног), дакле нестварног који га окружује. 

Дејство прекида у простору

Поред релевантне црквено-хришћанске оријентације профилисаног 
црквено-духовног бића, изузетно је важно разумевање претходнице која 
претходи његовом настајању (стварању) и разумевање светог волумена 
као новостворене вредности у односу на остале профане (безобличне) 

creation of Adam and Eve: Gen 2:4-25”, Превод с енглеског: Мелита Видовић 
2009., Ariel Rundfunk-Mission “Месијанска библијска проучавања” 187., Ariel 
Ministri es (U.S.A.); www.isus.at   

21  	 Трактенберг, Maрвин - Хајман, Изабел (2006). Архитектура од преисторије 
до постмодернизма, Грађвинска књига, Београд, стр. 59-73., 77-78., 80-89., 
91-111., 134-144., 161-211., 223-371.; Милић, Бруно (1994). Развој града 
кроз стољећа – праповијест-антика, Школска књига, Загреб, стр. 40-
44., 68-69., 72-75., 174-177., 250-251.; Милић, Бруно (1995). Развој града 
кроз стољећа 2. – средњи вијек, Школска књига, Загреб, стр. 216-218.; 
Милић, Бруно (2002). Развој града кроз стољећа III. – ново доба, Школска 
књига, Загреб, стр. 360-365.; Nоrbеrg-Schulz, Christian (1990). Становање, 
Грађевинска књига, Београд, стр. 22-27.; Tschumi (Чуми), Bеrnаrd (2004). 
Исто, стр. 102.

22 	 Мојсиловић, Светлана (1981). Просторна структура манастира средњове-
ковне Србије, Саопштења - Communications, бр. XIII,  Републички завод за 
заштиту споменика културе, Београд, стр. 7-45.; Поповић, Светлана (1993). 
Крст у кругу - Архитектура манастира у средњовековној Србији, Просвета и 
Републички завод за заштиту споменика културе, Београд, стр. 17-536.; Ћери-
мовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 15-675.

23 	 Елијаде, Мирча (1986). Исто, стртр. 61.
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вредности. У вези с тим, треба имати на уму да на месту, где обитава 
Дом Господњи, увек се ту ради о месту прекида, које је због утеловљене 
светости изузетно и изузето од профаног (аморфног) простора, чиме се 
у ствари знаковито и символично показује да овоземаљски простор за 
религиозног човека није хомоген.

То место прекида означава се, издваја и оглашава се, и дефинитивно 
јесте место на којем је остварен и откривен богојавни и изливносвети 
феномен споја неба и земље. Ту је дакле, пре градње Дома Господњег, 
васпостављена вертикала напона или света оса24 (аxis mundi), oдносно 
остварило се приземљење или оземљење неба и онебесење земље. То 
је у ствари место откровења25 богојавног или теофаничног (теофанија 
= указање божанства) и изливносветог или хијерофаничног феномена 
(хијерофанија = излив светости). 

На тај начин, религиозни човек на таквом теофаничном и хијерофа-
ничном genius loci (богојавном и изливносветом месту), кроз обредно-
религиозни чин и призив Светог Духа васпоставља духовно-просторну 
или мистичну везу (вертикалу напона) између светих феномена и тог 
мистичног топонима и простора, и тако он коначно стиче и спознаје ис-
куство светог и искуство световног простора. Значи, на принципу до-
вољног разлога и битне разлике између мистичног места (претходно 
световног), на којем је дошло до откровења богојавног и изливносветог 
феномена, и осталог световног простора у непосредном окружењу, јасно 
се показује да је ту наступило откривање (откривење) нове твари или 
новостворене свете вредности. Истовремено, то значи да је на том месту 
дошло и до прекида у простору, на основу чега имамо потврду, и тиме 
дефинитивно стичемо искуство и спознајемо разлог зашто за религи-
озног човека овоземаљски простор није и не може бити хомоген, као 
и зашто је то претходно мистично световно место постало издвојено и 
оглашено као свето или светост.

Ова узрочно-последична духовно-просторна манифестација с ви-
шег јесте у ствари насушна нуминозна претходница или потреба на којој 
се даље заснива материјализација светости кроз крстоносно маркирање, 
што уједно значи и утеловљење те новостворене вредности на светом 
култном месту. Потом, према достојанству следи ортодоксно, ортопрак-
24 	 Nоrbеrg-Schulz, Christian (1990). Истo, с. 22-27
25 	 Фрухтенбаум Г. Арнолд (2005). Библија и божанско откривење, Ariel Radio-

Manuskript Nr. 34 “The bible and divine revelation”, Превод с енглеског: Милорад 
Ристић 2007., Ariel Rundfunk-Mission “Месијанска библијска проучавања”, 
Ariel Ministries (U.S.A.); www.isus.at   
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сично и ортоградитељско пропорционално уздизање, назидавање, об-
ликовање и стилизација светих физичких и њима иманентних пратећих 
структура са оптималном оградном волуменизацијом светог култног 
места, простора и амбијента као одрживе свете, духовне, религиозне, 
крстоносне и црквене структуре, вертикале и константе. 

Обредно-религиозно чинодејство и призив Светог Духа, откро-
вење и обожење (освећење или одуховљење) светог култног места пред-
ставља архетипску нематеријалну, дакле духовну или свету тековину 
која је у традиционалној религиозној култури позната као претходница 
или зачетак у формирању светог волумена и амбијента. То је дефинитив-
но откровење теофаничног и хијерофаничног genius loci као апсолутне 
реалности која је супротна нестварности безмерног околног (профаног) 
простора. 

Дакле, ту је реч о aрхeтипској бoгоjaвној структури или сталној тач-
ки религиозног ослонца као духовног “центра”, или централне окоснице 
будућих локалних хришћанско-религиозних надахнућа и оријентација 
црвено-духовног бића и њему иманентне црквено-православне заједни-
це. Из овог се јасно препознаје насушна потреба обредно-религиозног 
свештнодејства као претходнице у откровењу и стицању искуства светог 
култног места и простора. Тај узвишени нуминозни чин, увек је у синер-
гичној потреби и надлежности богослужбених лица и локалне црквено-
православне заједнице. И само кроз такав облик синергије и чинодејства 
на реперно и положајно територијализованом и мистично сигнификант-
ном месту, остварује се и остварено је духовно-просторно уздизање, пу-
ноћа, искуство и благодет откровења теофаничног и хијерофаничног ge-
nius loci као нове твари (хиерос = свет ; тхеос = бог ; фаинеин = износити 
на светло). 

Раздвојеност светог и световног простора

Свети и световни простор раздвајају ограда, праг и врата као 
јасно видљива граница између светости као новостворене вредности и 
световних аморфних структура. На тај начин означавају се два начина 
бивствовања26. 

Ту се раздвајају и супротстављају два света и зато тај гранични 
облик или потез раздвајања чини парадоксално место где они међусобно 
опште. То је тај једини и познати прелаз из профаног у свети волумен 
или свет. 

26 	 Елијаде, Мирча (1986). Исто, стр. 63.
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Врата порте и храма која се отварају ка унутра, означавају прекид 
прoфaнoг континуитета. Истовремено, то је место уласка у свети волумен 
храма и црквене порте која је увек у функцији претхрамја, богослужбеног 
протокола и црквено-нуминозног амбијента. 

Оградна константа значи има историјски континуитет, а на тај начин 
и архетипску знаковитост. У духовном смислу она од још праискона 
означава препреку за демоне, смрт, болести, несреће... Међутим, 
у физичком смислу, она је препрека, а још више знак и опомена за 
евентуалне узурпаторе и скрнавитеље, да Дом Господњи као свето 
култно место треба поштовати, неговати и чувати, а не скрнавити, јер 
Бог све види.

Однос материјалне природе и светости

Принцип довољног разлога и битна разлика између светог и 
световног, нису неразумљиви за праве вернике. Дакле, реч је о верницима 
који поседују истинску снагу унутарње вере. Они никад не прихватају 
и не задовољавају се неком општом идејом о Богу, која је производ 
фантазије или философије по човеку27. Међутим, разлика између светог 
и световног постаје световно неразумљива, само у случају једностраног 
постмодерног инсистирања, афирмисања и фаворизовања световних 
назора (философије) о Богу и Цркви.

То је нарочито дошло до изражаја у постмодерној ери када 
фрагментарно промишљање афирмише мноштво, али не и јединство 
тог мноштва, као и плурализам интереса и либерални индивидуализам 
у сфери религиозности. Међутим, за дубоко религиозно, црквено и 
хришћански профилисано духовно биће, у вези с тим не постоји никаква 
дилема. А то се заснива на чињеници да цeлoснo хришћанско свeдoчaнс-
тво и учењe (дoгма), не могу се научно и филозофски анализирати у 
смислу тражења истине о Бoгу, благодати, оваплоћењу, светости, Цркви...

Разлог за то је што између богооткривене истине и научне истине 
о природи нема сличности, и отуда не постоји ни научни метод који би 
направио мост између ове доње, ниже и ове горње тј. с више (божије ии 
небеске) истине.  

Значи, светост се не доказује, али њоме се доказује. Тако, духовне 
вође и њихови оци (пророци, апостоли, свети) нису мудраци који 

27 	 Рoмaнидис, Jован. Oткривeњe, Свeтo прeдaњe, Свeтo писмo и нeпoгрeшивoст,   
http://www.pravoslavni-odgovor.com/Crkva_Hristova/Otkrivenje_Sveto_
Predanje_Sveto_Pismo_Nepogresivost_Jovan_Romanidis.htm
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дијалектичким путем траже истину о Богу, благодати, оваплоћењу, 
светости, Цркви... и расправљају о њој, јер су само очeвидци - свeдoци 
истине у Христу28. 

Те дијаметралне различитости и неспојиве димензије материјалне 
природе и светости говоре колико је важно препознавати и поштовати 
њихове међусобне аутономне разлике. Зато у случају светости, треба ра-
зумети и схватити колико је битна претходна нематеријално-просторна 
структура са претходним конститутивним и системским индикаторима 
и елементима, као и њено онтолошко-гносеолошко-нуминозно наслеђе, 
јер оне доводе до откровења и настајања светог простора и волумена 
и утемељују ваљаност и континуитет архетипске онто-духовне струк-
туре као претходнице. Исто тако, у контексту даље духовно-просторне 
материјализације светости као нове твари, врло је важан процес узроч-
но-последичног откровења и назидавања светог култног места у односу 
на световно, лаконско или простије речено тзв. одређивање грађевинске 
локације за цркву. 

Било какво запостављање онто-духовне структуре као претходнице, 
најчешће искључује могућности и потребе узвишеног нуминозног одно-
са према будућој светости као новој твари, а такође и веома важно дефи-
нисање оптималних пропорција светог волумена и његове „ауре светос-
ти“. Поготово што при томе, са већ увреженог и неодрживог световног 
или простог аспекта, нарочито није важно да ли се ту ради о парохијској, 
епархијској, патријаршијској или неком другом типу црквено-хришћан-
ске институције, затим формирању или дефинисању пропорција светог 
волумена, ограде и сл. Сви ови разлози довољно указују колики је зна-
чај онто-духовне претходнице, а онда и колико је сложено пројектовање 
храмовне грађевине као доминанте, затим као центра ослонца, али и 
просторне и урбанистичке организације светог волумена и капацитета 
са храмом и пратећим богослужбеним структурама на принципима ар-
хетипског концепта и програма. 

На основу оваквог приступа, важно је обратити пажњу на једно ре-
левантно питање: ко може бити пројектант и ко пише конкурсне услове и 
пројектни задатак за будућу манастирску, парохијску, намесничку, епар-
хијску, митрополијску, архиепископску и патријаршијску целину. Баш у 
том сегменту, за све учеснике у институцији конкурса долази до изра-
жаја важност конкурсних услова и пројектог задатка као правилне моти-
28 	 Рoмaнидис, Jован. Oткривeњe, Свeтo прeдaњe, Свeтo писмo и нeпoгрeшивoст,   

http://www.pravoslavni-odgovor.com/Crkva_Hristova/Otkrivenje_Sveto_Predan-
je_Sveto_Pismo_Nepogresivost_Jovan_Romanidis.htm
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вације која задире у сферу интереса и потреба, прегнућа и стремљења да 
се индивидуално или тимски допринесе стварању епохалног дела. 

У том контексту, увек долази до изражаја важно питање, како и до 
које мере традицију и архетипове варирати или “осавременити”, а да се 
при томе не промени њихова суштина. Ако смо у томе успешни, готово 
са сигурношћу можемо рећи да смо на трагу стварања новог црквено-
православног градитљеског стила. 

Архетипови и откровење

У откровењу, уздизању и назидавању теофаничног и хијерофаничног 
genius loci, традиционалне структуре ортоградитељске доследности 
и наслеђа имају важну и врло утицајну улогу. Ту је заправо реч о 
архетиповима који као пра-узори или прото-типови владају религиозним 
и свесним доживљајем света. Ту је реч о творевинама Духа и то су посебни 
симболизми који имају одраз у религиозном надсвесном доживљају.

Међутим, они нису производи људског духа. Архетипови су у ствари 
откровење и нешто што човека превазилази, што од човека не долази. 
Они указују на хијерофанију (изливносвети феномен) или овоземаљску 
манифестацију светог, односно на нешто што не припада овом свету.

А нешто што не припада овом свету, манифестују се на аподиктичан 
(безуслован) начин, уцртава нам правац и одлучује о нашем понашању.

Зато се откровење у религиозном смислу схвата као врховна спознаја 
и закон вечног Логоса Божјег у тварној стварности света и означава 
фактичко откровење вечних истина од стране Бога.

Мистична партиципација религиозног човека у божанским 
манифестацијама огледа се кроз: символ, мит и обред.

Символ је у основи сваке хијерофаније. Мит је облик веровања о 
феноменима, настанку света. Обредно-религиозно чинодејство огледа 
се у учешћу и дејству богослужбених и верних чланова црквено-
православне заједнице, те њиховом призиву Светог Духа, откровењу, 
одуховљењу или обожењу, издвајању (изузимању) и оглашавању светог 
култног места у односу на непосредни или остали световни аморфни 
волумен. Зато та аморфна структура световног простора, само за 
световно профилисано биће значи и представља хомогено окружење.
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Светиње на светим местима

Данас није непознато да су се кроз црквено-хришћанску историју 
светиње градиле на светим култним местима, и то често на гробовима 
мученика који су пострадали због своје хришћанске вере, определења 
или учења. Једно од таквих је и место пострадања моштију српског 
светитeља Светог Саве на Врачару.

Такво црквено-духовно наслеђе, традиција и култура, битно су 
утицали да се храм као светост кроз црквено-хришћанску историју гради 
на светом, односно историјски, мученички, евокативно, меморијално 
и духовно сигнификантном, или богојавно артикулисаном, или 
одуховљеном култном месту29. По свим овим елементима, теофанични 
и хијерофанични genius loci, одоносно свето култно место, само је 
по себи изузетно, узвишено и нуминозно, па као такво, заслужује 
узвишено црквено-градитељско сагледавање, затим посебну бригу 
о његовој територијализацији и крстоликом маркирању, оптималној 
волуменизацији (капацитирању), положајном и визурном артикулисању 
и градитељско-крстоликој стилизацији. 

Промене изазване хришћанским расколом 

Хришћански раскол 1054. г. утицао је на поделу Хришћанства 
на Источно и Западно. Након тога, уследио је нови и одвојени развој 
Западне римокатоличке цркве у односу на традиционално доследну 
Источну ортодоксију. 

У таквим околностима, подручје Источне цркве остаје верно 
коренима и традицији. То значи да Источна ортодоксија наставља и 
верно следи архетип. 

Међутим, на подручју Западне цркве, уводе се новине и мења се 
вертикални и хоризонтални план30. 

Ови суштински црквено-институционални и црквено-градитељски 
разлози, битно су утицали на систематизацију тако створених разлика 
и њихових конститутивних и системских индикатора и елемената. На 
основу тога, данас разликујемо Источно-хришћанску или ортодоксну 
црквену порту, и Западно-хришћанску или римокатоличку порту31 (види 
Табелу).

29 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 204-222.
30   	Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 34, 68.
31 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 75.
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Типолошко разврставање хришћанских институција са 
припадајућим обликом православне црквене порте

аутор: Др Велимир Љ. Ћеримовић

Парадигма светог волумена
На темељу досадашњих истраживања црквено-градитељског на-

слеђа на подручју помесне Српске православне цркве, видљиво је да се 
откровење (настајање), уздизање и назидавање светог волумена са хра-
мом и његовом портом дешавају према узрочно-последичној парадигми 
”онто-духовна претходница – институција – функција – облик”32.

На тај начин, црквено-хришћанско наслеђе, како у оквирима помес-
не Српске православне цркве, тако и у оквирима Источне ортодоксије, 
заснива се на архетипским вредностима и традицији, и ту нема одсту-
пања како је у априлу 2012. на трибини „Црквена архитектура између 
традиције и савременог“ истакао професор, наш савременик и доајен 
српског црквеног градитељства Ристић Предраг. Међутим, ако су та 
одступања евидентна, онда је реч о детрадиционализацији која је само 
„блажи“ облик јереси, или новој догми као у случају појаве Филиокви, 
које су већ древно и јеретички познато двоначалије о исхођењу Светог 
Духа, што је узрочно-последично и довело до увођења новина и измена 
код вертикалног и хоризонталног плана.
32 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 20-23, 52-55. 
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Зато је архетипска онто-духовна претходница и њена иманентна об-
редно-религиозна структура и призив Светог Духа важна праоснова у 
откровењу духовно-просторне структуре као што је богојавни и излив-
носвети феномен. 

Ипак, понекад се свето култно место открива кроз препознавање, 
односно археолошко откриће старијег или новог хришћанског знака. 

У случају откровења старијег хришћанског места, реч је о об-
новљеној вредности, а у случају откровења новог теофаничног и хије-
рофаничног genius loci као светог култног места (тзв. локације), реч је 
о новоствореној вредности. Тако обе локације или „стари“ и „нови“ 
теофанични и хијерофанични genius loci постају, квалитативно испуњени 
и обдарени новом твари, па уједно и различити и битно вреднији у 
односу на околно профано окружење.

То је врло важна претходница која увелико одређује уздизање, 
назидавање, артикулацију и крстоносно маркирањe светог култног места. 
У следећој фази, важно је наречење, уздизање и афирмисање црквено-
духовне институције као битне (хи)јерархијско-епархијске структуре за 
назидавање обредно-религиозне, богослужбене и црквено-амбијенталне 
целине. Дакле на принципу већ истакнуте узрочно-последичне релације, 
видљив је след и ток релевантних духовно-просторних активности, које 
се и те како надовезују и происходе једна из друге, па се као такве битно 
одражавају на (хи)јерархијско степеновање и стилизацију црквено-
градитeљскe структуре, иконографије и морфологије.

Значи, када се зна институција, зна се и њено достојанство (статус 
или ранг или (хи)јерархијско место, улога и значај), знају се и њене 
функције и зна се бројност локалне црквено-православне заједнице. У 
овом контексту, даље према овим иманентним елементима, волуменизира 
се будући свети простор за потребе наречене и умножене локалне 
црквено-православне заједнице. Надаље, следи креативно-стваралачко 
назидавање и стилизација црквено-градитељског облика парохије, 
намесништва, епархије итд., што је такође важно за неку од ових 
наречених црквено-институционалних структура и њихове релевантне 
црквено-народне и богослужбене потребе.

Ове црквено-духовне и креативно-стваралачке активности 
интегришу и артикулишу унутрашњи свети волумен (храм), затим 
спољашњи свети волумен (порту), а онда и ту међусобну синтетичку 
везу и њихову благотворну црквено-духовну синергију и енергију. На 
крају, тако структурисани и саздани елементи светог волумена било којег 
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типа православне црквене порте, само уздижу ову сложену обновљену 
или новостворену свету структуру.   

Да ли је свето место само једна тачка (храм)?
Свето култно место није и не може бити само једна тачка. Сад 

већ знамо да храм чини унутрашњи свети простор, а спољашњи свети 
простор око храма представља свети волумен православне црквене 
порте која се још у народу зове спољна црква. Значи, након реперне и 
положајне територијализације, откровења, одуховљења, крстоносног 
маркирања и утеловљења структуре светости, а потом и оптималне 
оградне волуменизације, свето место из фазе у фазу постаје црквено, 
институционално, духовно, просторно, градитељски, пејзажно, 
иконографски, морфолошки и меморијски дефинисана, препознатљива 
сигнификантна и разумљива целина (волумен).

Дакле, за обновљену или новостворену вредност светог волумена, 
храм је његова суштина. Међутим, свети волумен око храма, служи за 
обредно-религиозне потребе процесионог типа (изношење Плаштанице, 
Литија и др.). А у духу са црквено-киновијским обликом живота иманентне 
хришћанско-православне заједнице и (хи)јерархијско-епархијским 
статусом и достојанством наречене црквено-eпархијске институције, 
тангентно се на свети волумен надовезује богослужбени део за потребе 
црквено-духовног протокола и боравак богослужбених лица. 

Коначно, из овог контекста видљиво је да свето место није само 
себи сврха и да није само једна тачка у облику храмовне грађевине. То 
је сложена и наменски дефинисана црквено-градитељска целина, чије 
су свете и иманентне ортопраксичне структуре у функцији црквено-
институционалних, богослужбених, обредно-религиозних, црквено-
народних, црквено-амбијенталних потреба. Значи, наречена црквено-
институционална јединица према (хи)јерархијско-епархијском статусу, 
достојанству и величини локалне црквено-православне заједнице, има 
јасно профилисану намену и функције, па последично и типски одређену 
сложеност и оптималну пропорционалност светог волумена које увек 
варирају на нивоу локалних околности и утицаја у духу времена у којем 
настају.

Наравно, у овом контексту и црквено-народна структура у окви
рима „ауре светости“ има важно место и улогу у артикулисању 
институционално и индивидуално (локално) важне категорије урбаног 
реда. Само кроз такав однос, постоје могућности за васпостављање 
квалитетних визура, (хи)јерархијски степенованих и стилизованих 
пропорција физичких структура у непосредном окружењу у односу на 
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црквено-градитељску целину. Затим у оквирима „ауре светости“, важно 
је обратити пажњу на висинско степеновање физичких структура, 
затим примерену артикулацију и повезивање прилазних платоа, тргова, 
коридора и других микроамбијенталних и градотворних јединица у 
односу на релевантну црквено-градитељску целину. На крају, у оквирима 
„ауре светости“ потребно је имати осећај за мистичну дистанцу, али 
и меру у селекцији и интерполацији примерених садржаја и урбаног 
дизајна у односу на црквено-градитељску целину и томе слично.     

Детрадиционализовани примери црквене порте 
Данас се на подручју Архиепископије београдско-карловачке препо

знаје више детрадиционализованих облика православне црквене порте. 
Овај једино споља сагледив свети, богослужбени и црквено-амбијентални 
волумен, често је неодрживо сведен на секундарну улогу и значај, иако он 
има приоритетно обредно-религиозну намену, а потом и улогу претхрамја. 

Исто тако, према истраживањима у оквиру научног пројекта број 
36032, већи број новије грађених црквено-градитељских целина смештене 
су на непримереној високоуграђеној и стешњеној диспозицији са врло 
нарушеним суштинским елементима урбаног реда, па и непримереним 
пропорцијама светог волумена. Многе су међу њима несагледиве између 
околних објеката, недовољно приступачне и капацитиране у односу 
на потребе локалне црквено-православне заједнице. Неке у условима 
урбаног нереда, представљају недефинисане и разграђене црквено-
градитељске целине које више асоцирају на световно српско двориште 
или турску авлију, него на структуре које су у функцији обредно-
религиозних, богослужбених и црквено-амбијенталних потреба33. 
Драстичне примере такве детрадиционализације и дерегулације светог 
волумена, представљају будућа Патријаршијска порта на Врачару и 
актуелна Парохијска порта на Ташмајдану.

Будућа Патријаршијска порта на Врачару
На Врачару сусрећемо компромисни спој више стилова и у суштини 

веома различита ауторска решења. И сам Храм, иако је ујединио добре 
стране два стила, није донео тражени резултат34.
33 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2011). Исто, Савремено градитељство, стр. 17. (8-

23).; Ћеримовић, Љ. Велимир (2008). Исто, Изградња, стр. 74. (65-84).; Ћеримо-
вић, Љ. Велимир (2012). Исто, Изградња, стр. 49. (39-56). Ћеримовић, Љ. Вели-
мир (2013). Утопија или стварност патријаршијске порте на Врачару, стр. 35-44.   

34 	 Кадијевић, Александар (1997). Један век тражења националног стила у српс-
кој архитектури (средина 19. – средина 20. века), Грађевинска књига – Библи-
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Нису ни реализоване црквене установе око храма, које би употпу-
ниле својеврсни трг српског православља на Врачару. Тако ни данас још 
увек нису изграђени некад замишљени Патријаршијски двор, Богосло-
вија „Свети Сава“, Музеј СПЦ и Библиотека СПЦ.

Од уједињења покрајинских цркава 1919. године у СПЦ и прогла-
шења Патријаршије 1920. са седиштем у престолном Београду, Пат-
ријаршија је привремено била смештена у Сремским Карловцима 15. 
година (1920-1935.). Потом, пресељава се у Београд 1935. и привремено 
се смешта у Архиепископски двор код Калемегдана. Тако је већ 80. годи-
на (1935-2015.) привремено смештена у престолном Београду. И докле 
још тако???

Досадашња 80. годишња нереализација Патријаршијске порте код 
Храма Светог Саве, такође је оставила недоречено урбанистичко ре-
шење читавог Светосавског платоа, што се веома негативно одражава на 
укупну београдску урбанистичку структуру35.

Може се закључити, да урбанистички проблем Храма на Врачару, 
још увек није ваљано решен. Прегломазан и несагледив у амбијенту у 
коме се гради, Храм Светог Саве остаће стешњен између околних обје-
ката и неприступачан за хиљаде посетилаца.

Такав храм несумњиво је споменик наше духовне и цивилизацијске 
скучености, конзервативизма и самодовољности у погледу схватања сти-
ла. Исто тако, и на плану реализације постао је симбол наше традицио-
налне учмалости, спорости (1895-1939-1985-2-хиљаде и које године?), 
па и сиромаштва и надасве небриге одлучујућих друштвених чинилаца 
према грађењу капиталних националних црквених грађевина36.

Парохијска порта на Ташмајдану

Није много боља ситуација ни са парохијском портом Храма 
Светог Марка на Ташмајдану. Након изградње новог Храма 1931 / 1940. 
године37, ова парохијска порта остала је потпуно разграђена. Стицајем 

отека српска архитектура, Београд, стр. 141.
35 	 Митровић, Михајло (2012). Пропуштена урбанистичка шанса, Архитектура, 

бр. 170. (Март / Април), Асоцијација српских архитеката (AСA) и Архитек-
тонски форум,  Београд & Подгорица, стр. 8. 

36	 Кадијевић, Александар (1997). Исто, стр. 141.
37 	 Кадијевић, Александар (1997). Исто, стр. 186-189.; Михајлов, Саша – Мишић, 

Биљана (2008). Палата Главне поште у Београду, Наслеђе, Завод за заштиту 
споменика културе града Београда, бр. IX, Београд, стр. 246-247 (239-264).
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нежељених околности током и после Другог светског рата, такво стање 
је последица и резултат исфорсиране и неосноване секвестрације 
црквених непокретности на овом месту38, као и рестриктивног односа 
оновременог антицрквеног режима према Српској православној цркви.

Данас након тзв. реконструкције Парка Ташмајдан 2010-2011. године, 
уместо дефинисања православне црквене порте и црквено-народног трга, 
спроведено је непримерено ограђивање псећег парка непосредно пред 
главним улазом у Храм Светог Марка све до Булевара краља Александра. 
Ту је заправо реч о апсурду без преседана и квазиурбанистичкој и 
квазистручној деградацији светости, јер је најрепрезентативнији прилазни 
волумен у југозападном квадранту храмовног светог амбијента неодрживо 
стављен у функцију псећег парка. 

Тако уместо примарног уважавања и потенцирања урбаног реда у 
оквирима „ауре светости“, затим пијетета и дигнитета светог волумена, 
и дакако формирања и обликовања парохијске црквене порте са обредно-
религиозном, богослужбеном и црквено-амбијенталном наменом, као и 
евентуалног дефинисања примереног црквено-народног трга, формиран 
је псећи парк којему ту није место и који ту никад пре није био39. 

Поред ограђеног псећег парка пред Храмом Светог Марка, кућни 
љубимци свакодневно опседају и свети волумен претхрамја све до 
самих зидова овог храма. Сад, а поготово у време жеге,  у непосредној 
38 	 Бојовић, Б. Бранко (2012). Истo, стр. 101-104.
39 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2011). (Не)одрживо „2Д“ планирање структура ур-

баног и предеоног пејзажа у условима климатских промена, Зборник радова 
„Будућност развоја насеља у светлу климатских промена“, Друштво урбанис-
та Београда (ДУБ), Београд, стр. 142-143 (137-172). ; www.pipaugs.org.rs    

Сл. 1. и 2. Зеленоповршински плато на Врачару 2004. г. уместо дефинисане 
парохијске, саборно-престолне или ставропигијалне црквене порте
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близини и знатно шире, осећају се неугодни мириси псећег урина, који 
су на сасвим малој дистанци од храмовне светиње надјачали дискретни 
мирис тамјана, духовног спокоја, пијетет и достојанство светости као 
новостворене вредности. 

На инкомпатибилност светих и неких других физичких структура 
и градитељско-урбаних програма, указује и Бернард Чуми (Bernard Ts-
chumi) у својим опсервацијама о архитектури и дисјункцији. Он јасно 
истиче да је неприлично Сикстинску капелу користити за такмичења у 
скоку с мотком, као и да у црквеној порти није долично изградити ни 
плесну дворану40, а камоли псећи парк.  

Ова квазистручна реконструкција представља огрешење о црквено-
културна, обредно-религиозна и конзерваторско-урбанистичка начела, 
чиме су вероватно дугорочно, а можда и трајно обезвређени црквено-
традиционални идентитет, тековине, творевине и наслеђе архетипског 
концепта и програма православне црквене порте Храма Светог Марка. 

Коначно, оваквим квазистручним приступом и неконзерваторским 
поступком, волшебно су деградирана стилско-градитељска и културно-
споменичка својства самог Парка Ташмајдан, који је до тог чина 
волшебне реконструкције 2010-2011. године, спадао у вредне објекте 
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва и културно-
парковног наслеђа Београда.   

40 	 Чуми, Бернард (2004). Архитектура и дисјункција, АГМ, Загреб, с. 102. и 116.

Сл. 3. Добар узор - Патријаршијска 
порта у Сремским Карловцима где 
Трг није порта, али јесте у њеној 
функцији 

Сл. 4. Источни део Патријар
шијске порте у Сремским 
Карловцима
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Сл. 7. и 8. Уместо дефинсања светог волумена црквене порте из об
редно-религиозних разлога приликом „реконструкције“ Парка Ташмај
дан 2010. г. дефинисан је псећи парк поред главног западног прилаза 
Храму Светог Марка; Фотографисао: В. Ћеримовић 05.06.2012.

Закључак

Сагледавајући сложеност ових само пресечно наведених чињеница 
организатори и учесници стручно-научне трибине о црквеној архитектури 
у априлу 2012. године према презентованим темама, у ствари указују 
на мноштво утицаја, али и стихијне активности које су дефинитивно 
потиснуле бригу о црквеном градитељству у други план. Овако исказана 
воља свих учесника и организатора стручно-научне трибине представља 
покушај да се постепено кроз синергију струке и науке иницирају и 
стварају услови који ће коначно у континуитету обликовати и градити 
дугорочне основе за артикулисање и афирмисање бриге о традицији, 
црквено-градитељском наслеђу и новим креативно-стваралачким 
визијама, прегнућима и стремљењима у инспиративној области духовног, 
религиозног, црквеног и креативног рада и стваралаштва. 

Сл. 5. Црква Св. Марка (1939.) 
ни данас нема дефинисан свети 
волумен црквене порте

Сл. 6. Црква Св. Марка 90-тих 
година 20. века без дефинисане 
порте 
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Ту је посебно важно разумевање наслеђних црквено-градитељских 
целина. Оне јасно показују да су засноване на архетипским нематеријалним 
и материјалним тековинама, творевинама и вредностима које имају своје 
упориште у узрочно-последичној релацији „онто-духовна претходница-
инатитуција-функција-облик“. У том контексту, препознатљиво и 
видно је истакнута и читљивост архетипског концепта и програма као 
традиционалних ортодоксних тековина и творевина које представљају 
темељну ортоградитељску и ортопраксичну подлогу за формирање 
наслеђених и будућих црквено-градитељских целина. Истовремено, 
на њој се заснивају и неписана, али читљива традиционална правила 
анонимних и познатих неимара у вези планирања, обликовања, 
стилизације, изградње и изгледа, данас осам познатих институционалних 
и градитељских типолошких облика православне црквене порте. 

Један од важних разлога у том смислу, свакако јесте чињеница да 
до 2007. нигде није било ни објашњено шта се под тим појмом споља-
шњег светог волумена подразумева, нарочито у обредно-религиозном, 
црквено-институционалном (богослужбеном), црквено-градитељском и 
црквено-амбијенталном смислу41. У вези с тим, данас у литератури, не 
баш често, а ретко и адекватно, користи се појмовна сложеница црквена 
порта42 која је у оквирима неписаног црквено-народног искуства и ор-
топраксије позната још као спољна црква. Из свих наведених разлога, 
свети волумен православне црквене порте, а посебно развој и типоло-
гија њених облика и црквено-градитељских структура, показују да она 
није још довољно истражена, али и да је литература о православној црк-
веној порти данас врло оскудна. 

Данас посебно велики проблем представљају речници страних 
речи, јер њихови аутори сасвим погрешно и неодрживо тумаче да је пра-
вославна црквена порта у ствари црквено двориште43. Из тога произла-
41 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, стр. 16.; 

Ћеримовић, Љ. Велимир (2008). Исто, Изградња, бр. 62 (3-4 Март-Април), 
год. LXII, Београд, стр. 68. (65-84).; www.pipaugs.org.rs    

42 	 Ћеримовић, Љ. Велимир (2008). Исто, Изградња, бр. 62 (8-9 Aвгуст-Септем-
бар), год. LXII, Београд, стр. 336-337.; www.pipaugs.org.rs  ; Ћеримовић, Љ. 
Велимир (2007). Исто, Докторска дисертација, с. 505-511.; Ћеримовић, Љ. 
Велимир (2007). Православна црквена порта - градитељска традиција и сав-
ременост, Архитектура, бр. 117., Клуб архитеката – Архитектонски форум, 
Београд & Подгорица, стр. 10-11.; www.pipaugs.org.rs      

43 	 Вујаклија, Милан (1970). Лексикон страних речи и израза, Просвета – Београд, 
Београд, стр. 751.; Клаић, Братољуб (1978). Ријечник страних ријечи, Наклад-
ни завод МХ, Загреб, стр. 1071.
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зи, да је ту реч о обичном или световном српском дворишту или турској 
авлији44. Дакле, нема ни помена да је то теофанични и хијерофанични 
genius loci који је задобио ореол нове твари или утеловљене светости 
као новостворене вредности. Из тога је видљиво, да у случају помену-
тих речника страних речи, постојећа и неутемељена објашњења о право-
славној црквено порти су контрапродуктивна и веома штетна. 

У овом раду, научно одговорно се указује на велику и хитну потребу 
да се што пре изврше исправке у том смислу. Зато у новим електронс-
ким и другим писаним издањима оваквих и сличних публикација треба 
написати следећу кратко и научно утемељено објашњење (дефиницију): 

Православна црквена порта јесте свето култно место, волумен, 
амбијент и целина. У народу је она позната још као спољна црква, јер 
је преко главног западног и споредног јужног и северног улаза у непос-
редној вези са унутрашњом црквом (храмом). То је спољашњи простор 
око православног храма који дефинише оградна константа, па има и 
улогу претхрамја. Она је приоритетно обредно-религиозни волумен који 
је у функцији процесионих радњи као што су изношење Плаштанице 
и Литија45, али има и богослужбени и црквено-амбијентални значај и 
намену46.  
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SACRED OR SECULAR SPACE ORTHODOX CHURCHYARD 

Summary

Abstract: After a successful ascent and development of church life, cul-
ture, art and architecture of medieval Serbia after World War II in the whole 
Autocephalous area of ​​the Serbian Orthodox Church is mysteriously pursued 
his multi-decade-long deregulation and marginalization. The upward phase of 
evolutionary development and desirable, mysteriously broke down in the se-
cond half of the 20th century. It’s time for ideological deviations anti-ecclesi-
astical regime sequestration comes to real estate, economic poverty, but also 
passionate invective, extorted phobia, major delays and breaks in this impor-
tant area of ​​church and folk life, culture, art, spiritual and creative activity. 

Perhaps in this sense is best illustrated by an example of real estate se-
questration and destruction of the organic unity of the sacred volume in Vracar 
and Tasmajdan, and then multi-decade long regime disruption and prolonga-
tion of the final construction, any parish in Tasmajdan, was representative of 
the whole church and throne Patriarchate of the Serbian Orthodox Church in 
Vracar. It is important to reflect on the consequent decline of interest in church 
architecture, not only in the throne Belgrade, but also in the whole of Serbia 
and all Serbian lands.

This restritktivni relationship with church architecture builds more post-
modern secularization of society and its impact and effect on the decline of 
church-building activities. And all of this together and now affects the univer-
sal rejection, especially inherited traditional or orthodox known, ortho-prag-
mic ortho-building heritage, and the creation of value.

Keywords: Sacred and secular space; churchyard; religious and folk cul-
ture and traditions; paradigm sacred volume; hierophanic and theophanic ge-
nuis loci
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